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GRAD DELNICE

doprinos u povodu obiljezavanja 20 godina lokalne samouprave u Republici Hrvatskoj

1. DRUSTVENA ULOGA MODERNIH LOKALNIH SAMOUPRAVA'

Uloga lokalnih drustvenih zajednica, odnosno, lokalnih samouprava u Zivotu
demokratskih druStava ima veliki, gotovo nemjerljiv znacaj. Lokalne su zajednice dio javnog
upravnog aparata, neovisno o samoj formi njihovog djelokruga i nacina obavljanja poslova.
Kao $to je isticao doajen upravne znanosti u Hrvatskoj, danas na Zalost pokojni akademik
Eugen Pusi¢:? ,,0tkad postoji driava kao politicka i upravna struktura lokalne jedinice, ma
kako velikodusno drZavni ustavi definirali njihova prava samoupravljanja, dio su drZavnog
sustava. To ima, medu ostalim, i tu posljedica da je drZavni teritorij razveden ne samo
horizontalno, vec i vertikalno.

Isto tako, francuski mislilac i povjesnicar, Alexis De Tocqueville je rekao, da ,u
lokalnim institucijama leZi snaga slobodnih naroda. One su za slobodu ono sto je pucka skola
za znanost. Bez njihova postojanja jedan narod moZe imati slobodnu vladu, ali ne i duh
slobode.*

2. OSNOVNI PRAVNI TEMELJI OBAVLJANJA LOKALNIH POSLOVA
U REPUBLICI HRVATSKOJ *

3.1.)Europska povelja o lokalnoj samoupravi

3.2.)Ustav Republike Hrvatske

3.3.)Zakon o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi te veliki broj drugih
posebnih zakona (npr. Zakon o komunalnom gospodarstvu, zakon o predskolskom odgoju i
naobrazbi, Zakon o socijalnoj skrbi, Zakon o knjiZznicama, Zakona o vatrogastvu, Zakon o
zastiti potrosaca, Zakon o ugostiteljskoj djelatnosti, Zakon o cestama, Zakon o vlasniStvu i
drugim stvarnim pravima, Zakon o proracunu, te mnogi drugi zakoni i ostalih podzakonski
propisi.

Ono $§to je u povodu ove obljetnice svakako potrebno reci, ne samo zato S§to je
najvazniji dokument, nego i zato $to se o njoj relativno malo zna, to je dakle temeljni
medunarodni dokument koji propisuje lokalnu samoupravu; Europska povelja o lokalnoj
samoupravi (u daljnjem tekstu: Povelja). Donesena je u srpnju 1985. godine i bila je
otvorena za potpisivanje do 15. listopada iste, a stupila je na snagu (nakon cetiri ratifikacije),
1. rujna 1988. godine. Republika Hrvatska ju je prihvatila, selektivno, 1997., a u potpunosti
2008. godine.

" Tomislav Mrle, mag.iur.univ.spec.polit., Sveugili¥ni specijalist iz lokalne demokracije i razvoja,
sluzbenik Grada Delnica.

2 Akademik Pusié¢ Eugen, HAZU, Referat ,,Nova hrvatska lokalna i regionalna samouprava®,
Zagreb, 2010. godine, str. 1.
Istaknuti pravnik, veliki znanstvenik, nastavnik i erudit, ¢lan Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti u Razredu za drustvene znanosti,
profesor na Pravnom fakultetu u Zagrebu na predmetu Nauka o upravi

* Tomislav Mrle
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Drzave cClanice Vije¢a Europe, potpisnice Povelje, kao neke od razloga za donoSenje
iste, navele su:

-da su lokalne jedinice jedan od glavnih temelja svakog demokratskog sustava,

-da je pravo gradana da sudjeluju u upravljanju javnim poslovima jedno od
demokratskih nacela koja su zajedniCka svim drzavama Clanicama Vije¢a Europe.

Isto tako, drzave Clanice Vije¢a Europe, prilikom donosenja Povelje, bile su uvjerene:

-da je ostvarivanje tog prava moguce najneposrednije na lokalnoj razini, kao 1

-da postojanje lokalnih jedinica koje su stvarno odgovorne omogucuje upravu koja je i
ucinkovita i bliska gradanima.

Potpisivanjem Povelje, drzave ¢lanice Vijeca Europe potvrdile su da ono pretpostavlja
postojanje takvih lokalnih jedinica u kojima je omoguceno da imaju demokratski oblikovana
odlucujuca tijela i da se koriste Sirokim stupnjem samouprave Sto se tice njihova djelokruga,
da imaju sredstava za njegovo obavljanje kao i potrebne nacine da bi mogle ispuniti svrhu
svog postojanja.

Prof.dr. Zvonimir Lauc” s Pravnog fakulteta u Osijeku navodi da povelja isti¢e nacelo
decentralizacije i dekoncentracije vlasti i na¢elo demokratizacije, nacelo srazmjernosti, nacelo
financijske samostalnosti 1 solidarnosti u financijskom ujednacavanju, nacelo savjetovanja s
mjesnim vlastima, nacelo jasnoce, pravne sigurnosti - sudske zastite, te pravo na udruZivanje.

3. UPRAVNO-TERITORIJALNE PROMJENE 5
LOKALNE SAMOUPRAVE OD 1945. DO DANASNJIH DANA’

3.1.Razdoblje od 1945. do 1990. godine

Razmotri li se razdoblje nakon 1945. godine, Hrvatska je proSla kroz niz upravno-
teritorijalnih promjena, koje ¢emo samo ukratko prikazati. Prva podjela bila je na osnovi
Zakona o politicko-teritorijalnoj podjeli Narodne Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu
NRH) od 1.7.1947. godine, kojom je podruc¢je Hrvatske podijeljeno na 81 kotar, 18 gradova i
2 278 mjesnih odbora. Osim toga, u gradovima je postojala jos i podjela na gradske rajone.

Kasnije, republickim zakonom od 24. travnja 1952. NRH je podijeljena na kotareve,
gradove i op¢ine. Kotareva je prema tom zakonu bilo 58, gradova 6, gradskih op¢ina 60 i
op¢ina 637 (od toga 11 u sastavu grada).

Do naredne upravno-teritorijalna podjela doslo je donosenjem Republickog Zakona o
uredenju op¢ina i kotara (kolovoz 1955.), kojim je NRH podijeljena na 27 kotara i 299
op¢ina. Nakon toga, od 1955. do 1962., zakoni kojima je bilo regulirano to pitanje, ostavljali
su podjelu na 27 kotara, ali su permanentno smanjivali broj op¢ina, tako da je 1962. njihov
broj sveden na 194. Novim Zakonom o podru¢jima op¢ina i kotara iz 1962. godine, taj broj je
opet radikalno smanjen, pri ¢emu je ovog puta smanjen i broj kotareva.

Poslije 1962. godine dinamika politicko-teritorijalnog ustrojstva Hrvatske u osnovi se
stabilizirala, a najvefe su promjene nastale ukidanjem kotara 1967. godine. Kao razlog
njihova ukidanja navedena je ideologijska ocjena, kako to navodi Juraj HrZenjak ,.da se
kotari nisu razvijali kao politicki, ekonomski i kulturni centri, nego su se pretvarali u
etatisticke tvorevine koje stoje na putu samoupravnoj transformaciji opéina*. ®

* Vige o tome vidjeti, Prof.dr. Zvonimir Lauc, Znanstveno-stru¢ni skup ,,Upravni i politicki sustavi
Republike Hrvatske na pragu Europske unije“, Referat ,,Acquis Vije¢a Europe i
Hrvatska lokalna samouprava®, Split, 2010.
3 Tomislav Mrle
| uraj HrZzenjak, dipl.iur., (2004), Lokalna i regionalna samouprava u Republici Hrvatskoj,
Novi Informator, str. 121.
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Istim tim zakonom omoguceno je da se op¢ine mogu udruZiti u zajednicu op¢€ina, ali to
se nije ostvarivalo sve do donosenja Ustava SRH 1974. godine, kada je to uvedeno kao
obveza. To je promijenjeno potkraj socijalistickog razdoblja, 1988. godine kada su na temelju
promjena Ustava SRH ponovno omogucene fakultativne zajednice op¢ina, umjesto obveznih
drustveno-politickih zajednica. Takvo je stanje ukinuto novim Ustavom Republike Hrvatske
iz 1990. godine, te su u politickom sastavu sve do 1993. godine ostale funkcionirati samo
opc¢ine kao monotipne politicko-podrucne jedinice.

,,3.2.Danasnja lokalna samouprava’

Lokalna samouprava u samostalnoj Hrvatskoj razvijala se u tri temeljne faze. Prva faza
obuhvaca razdoblje 1990-1993., druga 1993-2001., a tre¢a 2001-2010.

Prva faza. U prve tri godine nakon izbora za Sabor odrZanih u proljece 1990., sve do
1993., lokalna je samouprava zadrzala institucionalni oblik naslijeden iz ranijeg,
socijalistickog perioda. Ne samo da su zadrZane jedinice istog naziva i teritorijalne
organizacije, nego su i njihovi predstavnicki i izvrS$ni organi zadrzali svoj dotadasnji naziv i
organizaciju. Bilo je rijeC o sto op¢ina i Gradu Zagrebu kao jedinstvenoj op¢ini (od 1. sijenja
1991.)1 Predstavnicka tijela bila su skupStine op¢ina. One su birale svoja izvrSna vije€a na
celu s predsjednikom izvrSnog vije¢a. SkupStine su bile trodomna (trodijelna) tijela
sastavljena od vije¢a udruZenog rada, druStveno-politickog vijeca i vije€a mjesnih zajednica.

Druga faza. Dana 29. prosinca 1992. donijeto je nekoliko zakona kojima je provedena
nova teritorijalna podjela, reguliran tada uvedeni sustav ,,Jokalne samouprave i1 uprave®, kao i
izbori za ¢lanove predstavnickih tijela u novoformiranim jedinicama. Bila je rije¢ o op¢inama
(418) 1 gradovima (69) na razini lokalne samouprave te o Zupanijama (20) na razini ,,Jokalne
uprave i samouprave®. Pored toga, utemeljena su dva autonomna kotara, Knin i Glina, na
podru¢ju sa znacajnim udjelom srpskog stanovniStva, koji medutim nikad nisu poceli
funkcionirati, zbog rata i kasnijih institucionalnih promjena. Istodobno, ukinute su mjesne
zajednice kao jedinice samouprave i participacije gradana ispod lokalne razine, a njihova je
imovina, nerijetko steCena radom gradana, postala vlasniStvom op¢ina i gradova.

Prvi izbori za predstavnicka tijela novoformiranih jedinica odrzani su 07. veljace 1993.
godine. Nakon toga, op¢i su lokalni izbori odrzani 1997. Tijekom te faze osnivane su nove
lokalne jedinice.

Tre¢a faza. Ustavne promjene iz 2000. stvorile su nov temelj razvoju lokalne
samouprave. Ustav definira Zupanije kao jedinice podru¢ne (regionalne) samouprave, jamci
Sirok samoupravni djelokrug ne samo njima nego i jedinicama lokalne samouprave
(gradovima i op¢inama), uvodi opéu klauzulu u odredivanje lokalnih poslova te prihvaca
nacela supsidijarnosti i solidarnosti. Trebalo je ipak dodatnih osam godina nakon tih ustavnih
promjena da se Europska povelja o lokalnoj samoupravi ratificira u potpunosti (NN — MU
4/08).

Nova zakonska regulacija sustava ,lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave‘
izvrSena je Zakonom o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi iz 2001. (ZLRS; NN
33/01, 60/01 — vjerodostojno tumacenje, 129/05, 109/07, 125/08, 36/09, 150/11, i najnovije
iozmjene i dopune 144/12) te nizom prate¢ih zakona. Zakon je ve¢ bio znatno kru¢i u
odredivanju lokalnih poslova, premda je zadrZzao op¢u klauzulu. Brojni specijalni zakoni su
nakon toga Siroku listu poslova iz samoupravnog djelokruga znacajno suzili te je sada stanje u
tom pogledu tesSko usporedivo sa Sirinom ustavne garancije kruga lokalnih poslova. U ovoj su
fazi odrzani op¢i lokalni izbori za predstavnicka tijela 2001., 2005. i 2009. Zbog niza kritika i

"Vige o tome vidjeti, Prof. dr. sc. Ivan Kopri¢, redoviti profesor i predstojnik Katedre za upravnu znanost
Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu i predsjednik Instituta za javnu upravu
Predavanja o teritorijalnoj organizaciji hrvatske lokalne samouprave. Prosinac 2012.
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opc¢eg gubitka politiCkog legitimiteta lokalne samouprave, zahvaljujuci 1 utjecaju inozemnih
donatora (naroCito USAID-a), od svibnja 2009. ukinuta su poglavarstava kao kolegijalna
izvr$na tijela u svim jedinicama, a umjesto njih gradani neposredno biraju monokratske
izvrSne organe, op¢inske nacelnike, gradonacelnike i Zupane.*

,»4. LOKALNA SAMOUPRAVA®

Lokalna je razina temeljna razina samouprave, ona na kojoj se ostvaruju glavne svrhe
radi kojih teritorijalna samouprava postoji (Kopri¢, 2001: 422-423). Organizacija lokalne
samouprave u Hrvatskoj je zamisljena kao politipska, a to je ona u kojoj se tipovi lokalnih
jedinica razlikuju po stupnju urbanizacije, a eventualno i po drugim kriterijima (npr. veli¢ini
mjerenoj brojem stanovnika, i slicno; Pavi¢, 1998: 131; IvanisSevi¢, 2006: 212-215). Na razini
lokalne samouprave od 1993. funkcioniraju op¢ine i gradovi. Zakonskom su definicijom
op¢ine predvidene kao jedinice pretezno ruralnog karaktera. Osnivaju se u pravilu za vise
naseljenih mjesta prema nacelu interesne homogenosti — zajednicki interesi stanovnika
apostrofirani su kao integrativni faktor tih jedinica. U pocetku je osnovano 418 opcina s
prosjecno 4.734 stanovnika. Njihov je broj narastao na 420 koliko ih je bilo 1998. s prosjecno
3.627 stanovnika, odnosno na 429, s prosjecno 3.145 stanovnika, 2009. godine (IvanisSevi¢ et
al., 2001: 185; Pavi¢, 2010: 114-115; Statisticki ljetopis). Ukupno je dakle broj opcina u
razdoblju 1993-2010. povecan za 2,63 %.

Gradovi su zamiSljeni kao pretezno urbane jedinice koje imaju preko 10.000
stanovnika (populacijski kriterij). Ipak, dodatnim je kriterijima ta kategorija znacajno
proSirena. Dodatni su kriteriji administrativni, koji status grada osigurava svakoj jedinici koja
je proglasena sjediStem Zupanije, i gravitacijski, koji omogucuje da se stanovniStvu jednog
veceg centralnog naselja pribroji stanovniStvo prigradskih naselja koja su s njim povezana
svakodnevnim migracijama i drugim gravitacijskim procesima ¢ime ono stjeCe mogucnost
prije¢i granicu od 10.000 stanovnika. No, zakonodavac je omogucio da se i bez toga neko
naselje utemelji kao grad zbog posebnih razloga i posebnog znaCenja koje moze biti
povijesno, gospodarsko, geoprometno i drugo (kriterij iznimke).

Od 1993. funkcionira najprije 68 gradova, uz Grad Zagreb koji ima viSestruko posebni
status. Ti su gradovi imali prosjecno 28.124 stanovnika. Njih 19 dobilo je status grada po
administrativnom Kkriteriju, 35 po populacijskom, a 14 zbog posebnih razloga. Ve¢ 1998. bila
su 122 grada s prosjeéno 20.353 stanovnika. Cak 52 su dobila status po populacijskom
kriteriju poduprtom kriterijem gravitacije. I posebni su razlozi bili vrlo ekstenzivno tumaceni
te je do 1998. ¢ak 51 grad taj status dobio zbog posebnih razloga (IvaniSevi¢ et al., 2001:
186).

Danas postoji 126 gradova s prosjecno 17.689 stanovnika. Njihov je broj povecan za
85,29 % — gotovo je udvostrucen. Pritom je naroc€ito ekspandirala kategorija gradova koji su
taj status dobili zbog posebnih razloga, s 14 na 54. Povecanje broja takvih posebno vaznih
gradova za Cak 286 % pokazuje da je prilikom dodjele statusa grada zakonodavac bio u
najmanju ruku iznimno popustljiv. Sveukupno gledajuci, broj temeljnih lokalnih jedinica je od
1993. do 2010. povecan s 486 na 555, tj. za 14,20 %. Cak 58 prijasnjih opéina dobilo je status
grada, a istodobno je osnovano 69 novih op¢ina. Sada na podru¢ju op¢ina Zivi 1,288.389
stanovnika, a na podrucju gradova 2,209.348, uz jo§ 792.875 stanovnika Grada Zagreba.
Prosjec¢na veli€ina lokalne jedinice mjerena brojem stanovnika je 6.302 stanovnika bez Grada
Zagreba, a 7.717 stanovnika ako se uracuna i Grad Zagreb.

¥Vise o tome vidjeti, Prof. dr. sc. Ivan Kopri¢, redoviti profesor i predstojnik Katedre za upravnu znanost
Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu i predsjednik Instituta za javnu upravu
Predavanja o teritorijalnoj organizaciji hrvatske lokalne samouprave. Prosinac 2012.
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Prosjec¢na veli€ina op¢ina i gradova skriva veliki raspon veli¢ine konkretnih jedinica u
obje kategorije. Tako je u kategoriji opCina raspon izmedu opcine Civljane sa 240
stanovnika6 1 najvec¢e op¢ine Popovaca sa 11.952 stanovnika 1 : 50, a u kategoriji gradova
izmedu Komize sa 1.509 stanovnika i grada Splita sa 178.192 stanovnika 1 : 118.

Grad Zagreb je prema Ustavu glavni grad Republike Hrvatske, a ima dvostruki status,
grada i Zupanije. Dodatno, Grad Zagreb je jedina lokalna jedinica koja obavlja znacajan dio
poslova drZzavne uprave za svoje gradane u prenesenom djelokrugu. Rije¢ je o onim
poslovima koje inace, na podrucju drugih Zupanija, obavljaju uredi drZzavne uprave, ali i
drugim poslovima (katastarski, zaStita spomenika kulture 1 prirode, itd.).7

Novelom Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi iz 2005. utemeljena
je posebna kategorija velikih gradova, a to su oni s preko 35.000 stanovnika. Takvih je 16,
bez Zagreba, i to: Split, Rijeka, Osijek, Zadar, Velika Gorica, Slavonski Brod, Karlovac, Pula,
Sisak, Sibenik, Varazdin, Dubrovnik, Bjelovar, Samobor, Vinkovci i Kastela. Njihov je
samoupravni djelokrug proSiren s dva dodatna posla, odrZavanjem javnih cesta te izdavanjem
gradevinskih i lokacijskih dozvola, drugih akata vezanih za gradnju, te provedbom
dokumenata prostornog uredenja. Zbog opisane je prakse razvoja teritorijalne organizacije
temeljnog stupnja lokalne samouprave podjela na opCine i gradove (p)ostala umjetna.
Znacajan dio jedinica koje su dobile status grada nisu gradovi u smislu urbanih jedinica pa ne
mogu imati potrebe koje imaju gradske aglomeracije stanovniStva i ne zahtijevaju neke javne
sluzbe koje bi inaCe gradovi zahtijevali. S druge strane, premda i u kategoriji opina ima
ekstremno malih jedinica, nisu sve op¢ine male pa onda vjerojatno ni ekonomski slabe i
neodrZive.

PokuSaj zakonodavca da ispravi neke nelogi¢nosti takve teritorijalne organizacije
uvodenjem kategorije velikih gradova i izborom kriterija od 35.000 stanovnika ostao je u
najmanju ruku nedovrSen. S jedne strane, odmah su s tim gradovima po statusu izjednaceni
gradovi sjedista Zupanija (dodatnih 8) medu kojima ima i onih s manje od 10.000 stanovnika
(Pazin, 8.630). S druge strane, krug poslova koji su tim gradovima izrijekom dodijeljeni u
samoupravni djelokrug nije znacajnije proSiren u odnosu na krug poslova samoupravnog
djelokruga ostalih gradova (njih 112).

»>. KARAKTERISTIKE SUSTAVA LOKALNE 1
PODRUCNE (REGIONALNE) SAMOUPRAVE’

5.1. Previse sloZena teritorijalna struktura

Nakon jednostavne strukture monotipskih opc¢ina koje je zadrzala u prvom razdoblju
razvoja svoje lokalne samouprave (1990-1993.),27 Hrvatska se iz povijesno-romanticarskih,
ali i prakti¢no-politickih razloga uvela model samouprave slican onome s kraja 19. stoljeca. U
toj fazi bilo je sto opcina te ,,op¢ina Grad Zagreb* kao jedinstvena lokalna jedinica (od 1.
sijenja 1991.).

Umyjesto te strukture u drugoj je fazi (1993-2001.) uvedena dvostupanjska struktura
sastavljena od 486 jedinica lokalne samouprave na prvom, temeljnom stupnju, te 20 Zupanija
kao jedinica lokalne uprave i samouprave na drugom stupnju. Grad Zagreb dobio je dvostruki
status grada i Zupanije. Na razini temeljnih jedinica uvedena je politipska (zapravo dvotipska)
struktura koja razlikuje op¢ine (418) kao pretezno ruralne od gradova (68 i Grad Zagreb) kao
pretezno urbane jedinice.

*Vise o tome vidjeti, Prof. dr. sc. Ivan Kopri¢, redoviti profesor i predstojnik Katedre za upravnu znanost
Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu i predsjednik Instituta za javnu upravu
Predavanja o teritorijalnoj organizaciji hrvatske lokalne samouprave. Prosinac 2012.



~6~

Novelom Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi iz 2005. utemeljena
je posebna kategorija velikih gradova, a to su oni s preko 35.000 stanovnika. Njihov je
samoupravni djelokrug proSiren s dva dodatna posla.

Umjesto ukinutih mjesnih zajednica, naslijedenih iz prve faze, omoguceno je
osnivanje oblika mjesne samouprave, na razini ispod lokalne samouprave. Rije¢ je bila o
mjesnim odborima i gradskim kotarevima, kao i gradskim Cetvrtima u Gradu Zagrebu. Oblici
mjesne samouprave dobili su pravnu osobnost u tre¢oj fazi razvoja lokalne samouprave koja
zapocinje 2001.

Od 2005. Hrvatska je uvela 1 statisticke regije, s tim da su od 2005. do 2007. kod
Europskog ureda za statistiku (Eurostat) bile prijavljene Cetiri takve jedinice, od 2007. tri, a od
2013. dvije. Zakon o regionalnom razvoju donesen potkraj 2009. omogucio je osnivanje
partnerskih vije¢a kao svojevrsnog regionalnog razvojnog foruma. Partnerska su vijeca
osnovana Uredbom Vlade u ozujku 2010. godine. Predsjednik partnerskih vije¢a sve tri
statistiCke regije je ministar regionalnog razvoja.

Hrvatska ima i nekoliko vrsti jedinica s posebnim statusom. Rije¢ je o jedinicama na
podrucjima posebne drzavne skrbi, koje se i same dijele na tri kategorije, na brdsko-
planinskim podru¢jima te na otocima, zatim gradovi Vukovar i Zagreb, te na kraju jedinice
koje su preuzele decentralizirane funkcije po¢etkom 2000-ih. Citav teritorij premreZen je i
brojnim strukturama jedinica dekoncentrirane drZavne uprave pa se u takvoj, vrlo sloZenoj
strukturi mora uloziti veliki napor u koordinaciju (usp. Jugovi¢, 2012), usmjeravanje,
povezivanje 1 obavljanje svakog iole znaCajnijeg javnog posla. To izaziva velike troSkove, a
smanjuje efikasnost

5.2. Nedovoljna stabilnost teritorijalne strukture

Broj jedinica lokalne samouprave je od 1993. do 2010. povecan s 486 na 555, tj. za
14,20 %. Osnovano je 58 novih gradova te 69 novih op¢ina, s tim da je 58 op¢ina koje su
osnovane 1992. tijekom niza reorganizacija dobilo status grada. Reorganizacije su se dogadale
u nekoliko navrata, a i izmedu vecih reorganizacija osnivale su se pojedine jedinice u
inkrementalnoj maniri.

Zakon o podruc¢jima Zupanija, gradova i op¢ina donesen je krajem 1992., objavljen u
Narodnim novinama br. 90/92, a zatim nekoliko puta mijenjan i dopunjavan (2/93, 58/93,
90/93, 10/94, 29/94). Novi zakon istog naziva donesen je 1997., objavljen u Narodnim
novinama br. 10/97, a onda mnogo puta mijenjan i dopunjavan (124/97, 68/98, 22/99, 117/99,
128/99, 44/00, 125/00, 92/01, 79/02, 83/02, 25/03, 107/03, 175/03). Tre¢i po redu zakon o
teritorijalnoj organizaciji, opet pod istim nazivom, donesen je 2006. te objavljen u Narodnim
novinama br. 86/06 (16/07 — ispravak, izmjene i dopune 145/10). Ukupno je u teritorijalnu
organizaciju intervenirano ¢ak 21 put u 20 godina.

Broj op¢ina je tijekom tih promjena s 418 povecan na 429 ili 2,63 %. Broj gradova je
povecan za 85,29 % — s 68 na 126. Njih 19 dobilo je status grada po administrativnom
kriteriju, Sto se nije mijenjalo. Uz pocetnih 35 kasnije je jo§ 18 gradova dobilo status po
populacijskom kriteriju poduprtom kriterijem gravitacije (sada su 53 takva grada). Narocito je
ekspandirala kategorija gradova koji su status dobili zbog posebnih razloga, s 14 na 54, Sto je
1 bilo za ocekivati jer je taj kriterij zakonski oblikovan kao najfleksibilniji.

5.3. NeuravnoteZena struktura lokalnih jedinica

Jos veci problem od broja jedinica je okolnost da je unutar svake od tih kategorija
moguce nac¢i vrlo male 1 vrlo velike jedinice. Tako postoji opc¢ina sa 240 stanovnika
(Civljane), ali i op¢ina s gotovo 12.000 stanovnika (Popovaca); medu gradovima ima onih s
manje od 2.000 i onih s gotovo 200.000 tisuca stanovnika. Split je 118 puta veci od KomiZe.
Itd.
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I op¢ine, koje po zakonskoj definiciji povezuju viSe naseljenih mjesta, pretezno
ruralnog karaktera, ali i gradovi najée$ée se sastoje od vise naselja. Cak se i Grad Zagreb
sastoji od 70 naselja. Samo se tri grada sastoje od jednog naselja (Rijeka, Zupanja i Biograd
na Moru).29 Vecina tih naselja koja ulaze u sastav gradova su ruralnog ili prijelaznog
karaktera. S druge strane, postoje 42 opcine koje se sastoje od samo jednog naselja (Pavi¢,
2010: 118). Na taj se nacin poniStava jedna od temeljnih intencija politipske organizacije, da
se izraze i rjeSavaju specificni problemi u jedinicama koje su razli¢ite po objektivnim
okolnostima i po politickim interesima ljudi.

NeravnoteZe postoji 1 na razini Zupanija. Tako je najmanja Lic¢ko-senjska s 51.022
stanovnika, dok je najveca Splitsko-dalmatinska s 455.242 stanovnika (omjer 1 : 8,9). Po
povrsini je, ne racunajuci Zagreb, najmanja Medimurska (729 km2), a najveca upravo Licko-
senjska (5.353 km?2), Sto daje omjer od 1 : 7,3.

Po gustodi stanovnistva prva je Medimurska Zupanija sa 157, a zadnja Licko-senjska
Zupanija s manje od 10 stanovnika po km?2.

Ekonomski gledaju¢i, najrazvijeniji je Grad Zagreb s BDP-om od oko 18.550 eura po
stanovniku. Istarska ima 13.195, Primorsko-goranska 12.680, a Dubrovacko-neretvanska
10.600 eura po stanovniku. Svi ostali imaju manje od 10.000. Najslabija je Brodsko-posavska
sa 6.180 eura. NesSto prije nje su Vukovarsko-srijemska Zupanija sa 6.650 te PozeSko-
slavonska sa 6.750 eura per capita (podaci iz 2008.). Slavonija 1 dijelovi srediSnje Hrvatska
(napose Krapinsko-zagorska Zupanija) su slabo razvijeni, kao i podruc¢je oko Knina.

U takvoj strukturi s vrlo razli¢itim jedinicama od kojih su neke ekonomski snaZnije te
mogu uloZiti znaCajna sredstva u razvoj, odrZavaju se i pojaCavaju stare razlike u stupnju
razvijenosti, umjesto da se one smanjuju. I pozicija gradana je razlicita, Sto znaci da se
odstupa od jednog od vaznih nacela, a to je nacelo jednakosti. I demografski takva je situacija
Stetna, jer stanovniStvo iz ekonomski slabo razvijenih dijelova migrira prema jedinicama koje
su razvijenije i imaju bolje razvojne Sanse. To su u prvom redu gradovi, napose najveci, uz
Zagreb kao meku svih migranata koji ostaju u zemlji.*

6. MOGUCNOST KVALITETNOG OBAVLJANJA POSLOVA"
LOKALNE SAMOUPRAVE U REPUBLICI HRVATSKOJ

Kao $to smo vec¢ naveli, lokalne jedinice vlasti obavljaju razli¢ite vrste zadaca.

Upravo nas to pitanje dovodi do problema ocjene kvalitete u stvaranju javnih politika
na lokalnoj razini, ili druk¢ije re€eno — policy kapaciteta lokalne samouprave. Toj temi u
nasoj politoloskoj 1 upravnoj znanosti nije do sada bila posvec¢ivana velika pozornost, premda
su se radovi o toj temi poceli pojavljivati jo§ 1980-ih godina (Gargan, 1981). Postoje, dakako,
radovi o fiskalnim kapacitetima lokalne samouprave u Hrvatskoj, ali ne i radovi o
kapacitetima odnosno kvaliteti naSih op¢ina, gradova i Zupanija da stvaraju vlastite politike.
Suprotno tome, o sposobnostima razli€itih vrsta municipalnih jedinica, distrikata, regionalnih
vlada i sli¢no, da stvaraju vlastite javne politike postoji u svjetskoj politologiji dosta radova.

To pitanje je postalo na taj nacin neizostavnim pitanjem moderne politoloSke
literature, i to prije svega one koja je usmjerena na istraZivanje javnih politika.'"' Pored
uobicajenih ukazivanja na fiskalni kapcitet, unutar ekonomske znanosti, te administrativnog
kapaciteta, unutar upravne znanosti, policy kapacitet je postao trecom vrstom inacice vezanoj
uz kapacitet javnog upravljanja u lokalnoj zajednici.

' Tomislav Mrle
" Vige vidjeti o tome, O shvaéanju javnih politika kao politoloske grane v. Prof.dr.sc.Grdesi¢ Ivan (1995;
2006), Prof.dr.sc.Petak Zdravko (2007).
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Evidentno je, obzirom na velik broj lokalnih samouprava u Hrvatskoj, da danas mali
broj njih moze, ne samo novcano nego i kadrovski odgovoriti zahtjevima kvalitetnog
oblikovanja lokalnih javnih politika.

Prema dostupnim podacima sa WEB stranica DrZavnog zavoda za statistiku (iz
mjeseca studenog 2012. godine, prvi rezultati Popisa stanovniStva iz 2011. godine, prikazuju
da u Republici Hrvatskoj trenutno imamo ukupno 556 jedinica lokalne samouprave od kojih
429 op¢ine 1 127 grada (ukljucujuci i Grad Zagreb).

Ne sugeriraju¢i da je broj stanovnika jedini razlog u vezi eventualnog buduceg
ukidanja ili ne, odnosno preustroja jedinica lokalne samouprave, ovom prilikom Zeli se samo
prikazati stvarno stanje obzirom na broj stanovnika u jedinicama lokalne samouprave.

Prema tome, razvrstavajuci jedinice lokalne samouprave prema broju stanovnika,
dolazi se do slijede¢ih podataka.

1.Vezano uz gradove:

*ukupno imamo 6 gradova koji imaju manje od 3 000 stanovnika (najviSe ih je u
Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji, njih ukupno 3 od koji su 2 na otoku Visu i koju su ujedno i
najmanji gradovi, Grad Komiza 1509 stanovnika te Grad Vis sa 1920 stanovnika),

*ukupno imamo 104 grada do 35 000 stanovnika i to njih 12 od 3 000 do 5 000, njih
41 od 5 000 do 10 000 te njih 50 od 10 000 do 35 000,

*preko 35 000 pa do 100 000 stanovnika imamo ukupno 13 gradova,

*vise od 100 000 stanovnika imamo 3 grada, te

*imamo Grad Zagreb koji ima neSto manje od 800 000 stanovnika (792 875).

2.Vezano uz op¢ine:

*ukupno imamo 35 op¢ina koje imaju manje od 1 000 stanovnika (najviSe ih ima
Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji, njih 8 te u Dubrovacko-neretvanskoj njih 6). Od njih 35, 5
opéina ima manje od 500 stanovnika (najmanje su Opéina Civljane 240 stanovnika, Sibensko-
kninska Zupanija, Op¢ina Zadvarje sa 289 stanovnika iz Splitsko-dalmatinske Zupanije te
Opc¢ina LaniSc¢e sa 327 stanovnika iz Istarske Zupanije.,

*387 opc¢ina (dakle njih preko 90%) ima izmedu 1 000 i 10 000 stanovnika, a najvise
njih, blizu 60 % ima izmedu 1 000 i 3 000 stanovnika. Takvih je najvise u Osjecko-baranjskoj
Zupaniji, njih 25, te Istarskoj njih 21, a najmanje u PozeSko-slavonskoj gdje je samo 1 takva
opéina, Opéina Caglin sa 2 691 stanovnikom. Isto tako, opéina sa 5 000 do 10 000 stanovnika
najvise ima u Zagrebackoj Zupaniji (njih 7) te Krapinsko-zagorskoj (njih 6).

*imamo 7 op¢ina koje imaju viSe od 10 000 stanovnika (Brdovec u Zagrebackoj,
Nedelis¢ée u Medumirskoj, Pitomada u PoZesko-slavonskoj, Cepin u Osjecko-baranjskoj,
Popovaca u Sisacko-moslavackoj, te Viskovo i Matulji u Primorsko-goranskoj Zupaniji. Isto
tako, Varazdinska, Koprivni¢ko-krizevacka, Viroviticko-podravska, PozZesko-slavonska,
Brodsko-posavska, Osjecko-baranjska, Vukovarsko-srijemska, Sisacko-moslavacka (njih 8),
nemaju opc¢inu koja ima manje od 1 000 stanovnika.

,»7. NEDOVOLJNA EFIKASNOST LOKALNE SAMOUPRAVE"

Efikasnost rada u c¢itavoj je javnoj upravi jedno od temeljnih pitanja. Orijentaciju
prema efikasnosti namece vrlo rano kameralizam kao jedna od glavnih europskih
modernizacijskih doktrina 18. i 19. stoljea. On je bio usmjeren, pored ostaloga, i prema
podizanju efikasnosti drzavne uprave. Na efikasniju se upravu troSi manje, a dobra je
ekonomija solidnija osnova za ubiranje poreza. UspjeSnost u radu istiCu i nove upravne
doktrine, ponajprije novi javni menadZment (the new public management), ali i dobro javno

2Vige o tome vidjeti, Prof. dr. sc. Ivan Kopri¢, redoviti profesor i predstojnik Katedre za upravnu znanost
Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu i predsjednik Instituta za javnu upravu
Predavanja o teritorijalnoj organizaciji hrvatske lokalne samouprave. Prosinac 2012.
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upravljanje (good governance). Efikasnost se pojavila kao jedna od glavnih vrijednosti i ideja
americke Skole javnog izbora (Public Choice School), neoliberalne ideologije i pragmaticne
politike od sredine 1970-ih, najprije u SAD i Velikoj Britaniji, zatim u ostalim anglosaskim
zemljama, ali i u Europi i diljem svijeta.

U Hrvatskoj nema sustavnih mjerenja produktivnosti, efikasnosti 1 kvalitete lokalne
samouprave tako da nije poznato koje su rezultate ostvarile opcine, gradovi i Zupanije u
proteklih 20 godina. Po opéem dojmu, mnoge su pokrenule infrastrukturne projekte koji su
vrlo vazni za kvalitetu Zivota i odrzanje stanovanja u malim mjestima, od plinofikacije do
izgradnje ili rekonstrukcije Skola, ukljuujué¢i podrucne Skole, od uredenja groblja do
nogostupa. Zasad nije uopc¢e definirano Sto bi se sve, u okviru utvrdivanja produktivnosti i
efikasnosti lokalne samouprave, trebalo mjeriti. Nema kataloga odnosno sistematizacije
javnih usluga koje bi op¢ine, gradovi i Zupanije trebale pruzati gradanima, poduzetnicima i
lokalnoj zajednici kao cjelini, a ni onih usluga koje lokalna samouprava stvarno pruza. Nije
utvrden ni objektivizirani na¢in mjerenja, jer postojece pracenje rashoda lokalnih proracuna
daje agregirane podatke koji moZzda govore o namjenama troSenja sredstava iz proracuna ali
ne i o konkretnim rezultatima lokalnih i podru¢nih (regionalnih) jedinica.

U takvim uvjetima otvorena je javna rasprava o postojecoj lokalnoj samoupravi i
potrebi njezine reforme. Dominiraju ocjene o neefikasnosti lokalne samouprave, koja je
pretezno orijentirana na zadovoljavanje apetita politike, a ne potreba gradana i lokalne
zajednice. Naravno da je ta ocjena pausalna, a nerijetko u funkciji interesa neoliberalnih
interesnih grupa. No, dva su indikatora ipak ilustrativna. Rije¢ je o ljudskom 1 fiskalno-
financijskom potencijalu lokalne samouprave. Broj ljudi koji primaju place ili naknade
izjednacene s placama u jedinicama lokalne samouprave i1 Zupanijama stalno raste. Tako ih je
1997. bilo 9.150, 2008. 13.940, a 2011. — 15.220. U taj su broj ukljuceni i lokalni politicki
duznosnici koji svoju duznost obavljaju profesionalno, njih izmedu prekol.000.32 Tu su i
duznosnici, sluZbenici i namjeStenici upravnih tijela Grada Zagreba, njih oko 2.740 (Bajo,
2009; Frani¢, 2012). Ukupno, rije¢ je o povecanju od preko 66 % za Citavu tu kategoriju u
petnaest godina, Sto je uvjetovano decentralizacijom odredenih poslova, ponajprije onih u
podru¢ju obrazovanja, kulture, socijalne skrbi, graditeljstva, itd., ali 1 opéim upravnim
razvojem tih jedinica te relativno sporom ali ipak konsolidacijom njihovog administrativnog i
profesionalnog kapaciteta.

Tome treba pridodati osoblje ustanova i drugih pravnih osoba ¢iji su osnivaci jedinice
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, kao Sto su djecji vrti¢i, narodne knjiZnice,
muzeji i druge kulturne ustanove, pucka otvorena uciliSta, i drugih, a koje pla¢e prima iz
proracuna tih jedinica. Njihov se broj povec¢ao s 11.703 u 1997. na 23.555 u 2008. odnosno
25.440 u 2011. (od toga je 8.000 u ustanovama i pravnim osobama kojima je osniva¢ Grad
Zagreb).34

Svega oko 240 jedinica uspije pokriti svoje rashode vlastitim prihodima preko 75 %.
Onih kojima nedostaje viSe od 25 % pa sve do 50 % da bi pokrili rashode ima 150, dok s
manje od 50 % rashode vlastitim prihodima pokriva ¢ak 170 jedinica. Takoder, mnoge su
lokalne jedinice prezaduZene, neke se zaduZuju preko komunalnih poduzeca koja su im u
vlasnistvu, itd. Po tim bi podacima proizlazilo da je svega 240 jedinica ili 43 % njih donekle
odrZivo, dok su druge ovisne o pomoci s centralne razine. Jedan dio problema moZze se doduse
objasniti i time Sto srediSnja drZzava ima puno kvalitetnije prihode, dok lokalnoj samoupravi
prepusta loSe poreze i male udjele u kvalitetnijim porezima, ili pak time da su lokalna vodstva
inertna te se ne znaju sna¢i i povecati prihode vlastitom menadzerskom aktivnoscu,
ukljuc¢ivanjem u projekte financirane od strane EU 1 drugih donatora, itd. No, velik dio
problema je u tome da su lokalne jedinice premale te nemaju dovoljno gradana i poduzetnika
koji rade i privreduju.
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Nerijetko se lokalnu samoupravu kritizira da zapoSljava previSe sluzbenika i da je
tempo kojim ih zaposljava prevelik (v. npr. Frani¢, 2012, itd.). No, komparativno gledajuci
Hrvatska je medu zemljama koje imaju daleko najmanje lokalnih sluZbenika u odnosu na broj
stanovnika. Jedan zaposlenik lokalne samouprave dolazi na 321 stanovnika, dok je prva bliza
zemlja Nizozemska gdje jedan lokalni sluZbenik dolazi na 266 stanovnika. NajviSe lokalnih
zaposlenika prema broju stanovnika ima Francuska, u kojoj je omjer 1 : 7,3! Skandinavske
zemlje imaju jednog lokalnog sluzbenika na 30-55 stanovnika, itd. - Jiménez et al., 2012:
374.%

»3.PROMJENA TERITORIJALNE ORGANIZACIJE LOKALNE
I PODRUCNE (REGIONALNE9 SAMOUPRAVE U HRVATSKOJ "

U pozadini vecine rasprava o reformi lokalne 1 regionalne samouprave u Hrvatskoj u
nekoliko zadnjih godina stoji pitanje optimalne veli¢ine samoupravnih jedinica, s obzirom na
relevantne okolnosti.

Na nesto konkretnijoj razini postavljaju se pitanja pozeljne veli¢ine lokalnih jedinica,
broja razina jedinica teritorijalne samouprave, opravdanosti uvodenja regija i, ako se uvedu,
uloge sadasnjih Zupanija, pozicije odredenih, dobro povijesno fundiranih mikroregija (poput
Istarske), moguce reafirmacije uloge jedinica mjesne samouprave, poloZaja velikih i najvec¢ih
hrvatskih gradova u eventualnoj novoj teritorijalnoj organizaciji, a posebno pozicija i uredenje
Grada Zagreba.

Kao posebno pitanje postavlja se ono o nacinu vodenja procesa decentralizacije i,
posebno, vremenskom okviru u kojem je teritorijalnu decentralizaciju moguce postici, opet
imaju¢i na umu realne okolnosti.

Hrvatski sustav lokalne samouprave funkcionira ve¢ dvadeset godina, s dvije glavne
razvojne faze. U prvoj je provedena i formalno centralisticka koncepcija temeljena na
ustavnoj definiciji lokalne samouprave 1 uprave, pri ¢emu su ulogu temeljne karika
centralistickog wupravljanja zemljom igrale Zupanije kao jedinice ,lokalne uprave i
samouprave“. Druga faza zapocela je nedoreCenom i bojazljivom promjenom ustavne
definicije sustava u sustav ,lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, pri Cemu je
»podrucna (regionalna)* samouprava ostala neka vrsta regionalne samouprave liSene pravog
regionalnog okvira i uloge, i to u okviru naslijedenih — Zupanija (vise u Kopri¢, 2003; 2012a).
Tijekom toga razdoblja uz postojece se jedinice na svim razinama vezalo jako puno interesa.
Dovoljno je spomenuti da je broj vije¢nika u lokalnim predstavnickim tijelima 8.415; broj
nacelnika (gradonacelnika 1 Zupana) te njihovih zamjenika 1.231 (Kopri¢ 1 Vukoji¢i¢ Tomic,
2012); broj vije¢nika mjesne samouprave (procjenjuje se da ih ima izmedu 45.000 i 50.000;
Kopri¢, 2010b); broj lokalnih sluZzbenika i namjeStenika 15.220;37 a broj zaposlenih kod
javnih ustanova i drugih proracunskih korisnika jedinica lokalne i podru¢ne samouprave
dodatnih 25.441 (sve 2011.; Frani¢, 2012) — rije¢ je o minimalno 100.000 ljudi. Tome treba
pridodati, u drugom krugu, ¢lanove upravnih tijela javnih ustanova i drugih korisnika lokalnih
proracuna, komunalnih trgovackih druStava, privatnika koji temeljem koncesije ili javno-
privatnog partnerstva suraduju i poslovno ovise o postoje¢im jedinicama, itd. U treCem krugu
treba raCunati na interes politickih stranaka ¢iji su lokalni duZnosnici 1 vije¢nici u pitanju,
institucionalni interes nacionalnih udruga op¢ina, gradova i Zupanija, sluzbenika drzavne
uprave koji bi mogli biti zahvaceni decentralizacijskom reformom 1 postati lokalni sluZbenici,
i mnogih drugih aktera.

PVige o tome vidjeti, Prof. dr. sc. Ivan Kopri¢, redoviti profesor i predstojnik Katedre za upravnu znanost
Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu i predsjednik Instituta za javnu upravu
Predavanja o teritorijalnoj organizaciji hrvatske lokalne samouprave. Prosinac 2012.
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Svi oni zajedno sa izvjesnom nelagodom, strahom pa i otporom prilaze ideji promjene
postojece teritorijalne strukture, a zahvaljujuc¢i otvorenim kanalima mogu utjecati na odluke
glavnih nacionalnih politi¢kih aktera i tijela vlasti na srediSnjoj razini.

8.1. Reorganizacija lokalne samouprave po nacelu monotipskih op¢ina

Hrvatska ima previSe sloZenu strukturu lokalnih jedinica, njih 556, od toga ¢ak 429 u
statusu opc¢ina. U kategoriji gradova (127) su Grad Zagreb s posebnim statusom, veliki
gradovi (16 gradova s viSe od 35.000 stanovnika) i gradovi koji su sjediSta Zupanija pa
uzivaju istovjetan status kao veliki gradovi (8), te ostali gradovi (102). Time se stvara
ogromna nejednakost medu gradanima, koji migriraju s ruralnih podru¢ja prema vecim i
najve¢im gradovima, jer im tamo lokalna samouprava daje najviSe javnih usluga. Hrvatska
zato li¢i na malformiranog Covjeka s velikom glavom (Zagreb) i malim udovima (ostatak).

Takva se slika replicira u pojedinim regijama. O potencijalu razvoja u malim
op¢inama i umalim gradovima tesko je govoriti. Pokazalo se da je sustav pomoci sa srediSnje
i sa Zupanijske razine prema lokalnim jedinicama netransparentan i nepredviljiv te se zasniva
na arbitrarnim politiCkim kriterijima (Rogi¢ Lugari¢, 2011: 72-73) — razvojni ,,uspjeh* nekih
lokalnih politi¢ara svodi se dakle vrlo ¢esto na obilaZenje ureda ministara i Zupana iz njihovih
politickih stranaka.

Jedinice na temeljnoj, lokalnoj razini valjalo bi ponovno oblikovati, uvazavaju¢i neke
od sad vec stabiliziranih situacija na terenu, ali imajuci u vidu ponajprije ekonomsko-razvojnu
svrhu lokalne samouprave. Upravo ta svrha govori u prilog okrupnjavanju temeljnih lokalnih
jedinica te odustajanje od formalnog razlikovanja urbanih od ruralnih jedinica. Drugim
rije¢ima, valjalo bi primijeniti monotipsko nacelo po kojem su sve jedinice iste razine u Sto
vecoj mjeri formalno i fakti¢no izjednacene.

Voditi procese reformi javnih sluzbi (odgoj i obrazovanje, zdravstvo, socijalna skrb,
kultura, rekreacija i zabava, itd.) i poticati razvoj privrede, naro¢ito u segmentu malih i
srednjih poduzeca predstavlja glavni izazov suvremene lokalne samouprave. Za to su potrebni
odredeni financijski kapacitet, Sirina podrucja, kapacitet zapoSljavanja stru¢nog osoblja,
racionalne organizacije upravnog aparata, dovoljne iskoriStenosti predstavnic¢ko-politickih
tijela, 1 slicno. Zato u razvijenijim zemljama postoji trend uglavnom prema stvaranju vecih i
jacih jedinica.

Broj lokalnih jedinica ne bi trebao prije¢i 150, Sto bi osiguralo da prosje¢na veli¢ina
jedinice bude barem 28.500 stanovnika. Tako bi se prosjecna veli¢ina sa sadaSnje od 7.717
(Sto ukljucuje 1 Zagreb) odnosno 6.302 stanovnika (bez Zagreba) poveca za gotovo pet puta, a
da te jedinice budu tek 2/3 onih velikih op¢ina (oko 45.000 stanovnika) koje je Hrvatska
naslijedila iz prijaSnjeg sustava. Tako bi se, na primjer, na podru¢ju Zagrebacke Zupanije, koja
je sada razdijeljena na Cak 34 jedinice (9 gradova i 25 op¢ina, s prosjecno 9.342 stanovnika),
moglo formirati 13 lokalnih jedinica s prosjeCno 24.434 stanovnika. Itd. Prilikom
okrupnjavanja valja uzeti u obzir sve specifi¢nosti svakog pojedinog prostora, od potrebe
vodenja jedinstvenih lokalnih javnih politika na pojedinom otoku, preko nacionalne
pripadnosti stanovni$tva u nekim krajevima, prirodnih veza i prostornih zapreka (potoci,
rijeke, izdvojeni manji otoci, itd.), do veliCine naselja. Tako se veca naselja (na primjer ona s
viSe desetaka tisuca stanovnika) naravno ne smiju dijeliti na viSe manjih jedinica nego moraju
ostati jedinstvene jedinice. S druge strane, tamo gdje je naseljenost rijetka, ne smije se
forsirati stvaranje nekakvih velikih jedinica, nego se moraju uvaZziti struktura naselja te
prirodne okolnosti. No, temeljem takve reorganizacije valjalo bi do¢i do situacije da jedinice
lokalne samouprave mogu preuzeti znacajni dio javnih poslova, kao §to i zahtijeva Europska
povelja o lokalnoj samoupravi. Njihov broj ne bi trebao biti ve¢i od dvjestotinjak, a poZeljno
bi bilo da bude i manji. Tamo gdje nije mogucée osigurati znacajno veci kapacitet lokalnih
jedinica, potrebno je obvezati ih na suradnju, naro€ito u pruZanju javnih usluga gradanima i
privredi, unutarnjim sluzbama, i sli¢no.
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Spajanje postoje¢ih malih i slabih lokalnih jedinica tako da se npr. ukine njih 10-20 %
(izmedu 50 i 100) samo bi dovelo do njihovog pripajanja susjednim, Cesto jednako slabim
op¢inama i gradovima, Sto pokazuje da taj nacin ,,reforme* zapravo nije smislen. Njime bi
prakti¢no nestale samo one op¢ine koje su osnovane u razdoblju 1992.-2010.

Jasno je da se kod opredjeljenja za bilo koju prosjecnu ciljanu veli¢inu novih op¢ina
svaka pojedina opc€ina ni ne treba, a ni ne moZze biti upravo takva da ima prosjecni ciljani broj
stanovnika. Tako na primjer Lastovo treba zadrZati status posebne lokalne jedinice, premda
ima vrlo mali broj stanovnika. Sli¢no je i s nekim drugim izdvojenim otocima, kao i rijetko
naseljenim dijelovima Like 1 Gorskog kotara. Nove op¢ine ne bi trebale biti manje od 5.000
stanovnika, osim iznimno, jer se upravo taj broj smatra nuZnim za mogucénost obavljanja
tipi¢nih lokalnih javnih sluzbi (Davey, 2002: 35). To ¢e biti narocito tesko u slu€aju nekih
otoka, budu¢i da nemaju toliko stanovnika, a udaljeni su od drugih otoka ili kopna. S druge
strane, u slucaju da neko naselje dvostruko prelazi gornju poZeljnu veli¢inu jedinice (dakle,
ako prelazi 50-60.000 stanovnika), trebalo bi mu osigurati posebni polozaj, kako bi se uvazile
specifiCne potrebe tako velikih razvojnih centara koji predstavljaju motore razvoja €ak 1 Sirth
podrucja.

Ovlasti koje bi takve nove lokalne jedinice mogle preuzeti su brojne. Od razvojnih,
preko drustvenih i socijalnih (zdravstvo, obrazovanje, socijalna zastita, kultura), do obavljanja
poslova drZzavne uprave (maticarstvo, unoSenje podataka u registre, izdavanje dokumenata),
kao u drugim zemljama s razvijenijom lokalnom samoupravom. U tom smislu kao svojevrsni
uzor mogu sluZiti ranije velike op¢ine koje su dobro funkcionirale u upravnom smislu (ne i u
smislu demokratskih standarda) ili pak nordijski model u kojem lokalne jedinice obavljaju
velik dio javnih poslova — prakticno sve §to gradanima treba u odnosu s javnom vlascu,
ukljucujuci lokalne elemente drzavnih upravnih poslova (registri, tehnika izbora, dokumenti,
dopustenja, gradnja, itd.).*

9. ZAKLJUCAK"

Sto na kraju re¢i o vrijednosti odnosno kvaliteti obavljanja poslova lokalnih
samouprava u Republici Hrvatskoj?

Ocito je da danas, obzirom na velik broj lokalnih samouprava u Hrvatskoj, mali broj
njih moZe, ne samo novcano nego i kadrovski odgovoriti zahtjevima kvalitetnog oblikovanja
lokalnih javnih politika pa time 1 poslova iz njihova samoupravnog djelokruga. Razlog tome
lezi i u Cinjenici da se u nas lokalne javne politike rijetko sustavno analiziraju, $to samo
pojacava izostanak kvalitetnih ili makar prihvatljivih rjeSenja.

U procesu oblikovanja lokalnih politika, generalno govoreéi, izrazito dominira
vertikalna dimenzija, napose akteri vezani uz izvr$nu vlast. To je dijelom 1 razumljivo buduci
da u velikom broju naSih lokalnih samouprava nema adekvatnih horizontalnih aktera, od
razvijenog civilnog sektora, agilnih profesionalnih udruZenja, transparentnog djelovanja
poslovnog sektora, do djelovanja gradana pogodenih nekom politikom, koji bi bili kadri u
vecoj mjeri postati kreatorima specifi¢nih lokalnih politika.

Profesori Pravnog fakulteta iz Zagreba, BeZovan Gojko i Zrin§¢ak Sinisa '° govore da
je ,.takva situacija stoji u svojevrsnoj napetosti s ¢injenicom da je u danaSnje vrijeme sasvim
normalno da svatko, od pojedina¢nog gradanina do razli¢itih udruga, ocekuje puno od
drustvene zajednice, pa prema tome i od lokalne samouprave. To nas onda dovodi do
temeljnog pitanja: tko u lokalnoj samoupravi ima pravo odluciti da se neSto hoce, a nesto
nece ispuniti.

4 Tomislav Mrle
15 Prof.dr.sc.Bezovan Gojko- Prof.dr.sc.Zrins¢ak Sinisa, Civilno drustvo u Hrvatskoj. Zagreb, 2007,
Jesenski 1 Turk.
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Naime, civilno druStvo joS uvijek premalo sudjeluje u oblikovanju lokalnih javnih
politika® Jedan o znacajnih razloga tome nedostatku svakako je Cinjenica da je nasa je
povijest puno viSe kompleksnija nego povijest neke druge zapadne demokratske drzave.

Kao jedan od najvaznijih i najosnovnijih preduvjeta razvoja, uz naravno jacu ulogu
civilnog drustva, prije svega je politicko obrazovanje politickih aktera. Glede toga, profesor
Fakulteta politi¢kih znanosti u Zagrebu, Berto Salaj'® navodi da ,,jedan od razloga tome je i
nedostatna razvijenost onog Sto u politoloskoj literaturi nazivamo demokratskim
gradanstvom. Na ovom mjestu moZemo jo$ jednom ista¢i da je 2005. bila, od strane Vijeca
Europe, proglasena Europskom godinom gradanstva u obrazovanju, a sve kao rezultat njegova
dugogodiS$njeg promoviranja obrazovanja za demokratsko gradanstvo. Zasto, toliki interes
demokratskog gradanstva za obrazovanje? Fokusiranje na razvoj ucinkovitih programa
obrazovanja za demokratsko gradanstvo reakcija je na utvrdene nedostatke u politickoj kulturi
mladih u znatnom broju europskih drzava®.

Mnoga empirijska istrazivanja koja su u demokratskim drustvima provedena unatrag
posljednja dva do tri desetljeCa, viSe nego jasno su pokazala da je doSlo do smanjivanja
politicke participacije gradana, a Sto se najbolje ofituje u smanjenim razinama izlaska na
izbore. Ta je pojava osobito uocljiva medu mladim dobnim skupinama. Ova ¢injenica je vrlo
interesantna i zanimljiva i u Hrvatskim okvirima.

Prema tome, slobodno se moZe reci, zadovoljavanje javnih potreba stanovniStva kroz
obavljanje lokalnih poslova, to je temeljna zadaca lokalne zajednice. To su u najvec¢em dijelu
one potrebe koje se financiraju iz proracuna. Opseg potreba zavisi o broju 1 strukturi
stanovniStva, kao i o veli¢ini podrucja te jedinice. Ovisi takoder i o razvijenosti gospodarskih
1 druStvenih djelatnosti, te o broju njihovih nositelja.

Razvojna funkcija lokalne samouprave, €ak i kad nije izrijekom naznacena, nalazi se
implicite u njezinoj misiji. Na to ukazuje 1 profesor Pravnog fakulteta iz Osijeka, Zvonimir
Lauc'” kada u svom referatu izreGenom u Splitu 2010. godine, isti¢e da svaka zajednica mora
imati odredenu viziju - ciljeve, kao poZeljnosti, koje Zeli ubuduée ostvarivati. Prema njemu to
je planiranje i programiranje, ex ante, unaprijed definiranje strategije svog razvitka. No da bi
se to ostvarilo, potrebna su visoka strucna znanja i vjeStine. To iz razloga Sto je nuZno
identificirati potrebe i interese stanovniStva, osmisliti iste kao i nacine i oblike procesa
njihove realizacije. To osobito dolazi do izrazaja kod donoSenja prostornih planova,
urbanistickih rjeSenja. Razvoj lokalne demokracije je vrlo vaZzan za kvalitetan ukupni
drusStveni razvitak.

Sto to znadi za Hrvatsku? Lauc u navedenom referatu dalje isti¢e da je Hrvatska
znacajno centralizirana zemlja s neujednacenim gospodarskim 1 druStvenim razvojem kao i da
centralizacija prati i metropolizaciju. Jedan od razloga nejednakog razvoja je svakako i taj Sto
se nije, cjelovito, znanstveno 1 struno osmislila regionalizacija niti je provedena istinska
decentralizacija sa autonomnim financiranjem.

To se daleko najbolje vidi kroz nedostatke kapaciteta lokalne/regionalne samouprave
za odgovorno i djelotvorno obavljanje javnih sluzbi. Tu je joS i financijski kapacitet koji je
isto tako nedostatan i neadekvatan, tj. ukupna razina prihoda je nedostatna, a k tome, vlastita
sredstva su neprimjerena, Sto ima za posljedicu ne ostvarivanje njihove svrhe zadovoljavanja
javnih potreba stanovniStva. Osim toga, podjela izmedu opéina i gradova je viSe terminoloska
nego stvarna. NadleZnosti nisu dostatno odredene obzirom da je vrlo znaCajan manevarski
prostor prepusten specijalnim zakonima pa cesto dolazi do preklapanja nadleZnosti i
zadrzavanja nepotrebnih oblika kontrole. Isto tako, bas najbolje nije definiran odnos Zupanija

'® Doc.dr.sc. Berto Salaj, Europska godina gradanstva u obrazovanju, Politicka misao 42 (2), str 51.
' Prof.dr.sc. Zvonimir Lauc ,Acquis Vije¢a Europe i Hrvatska lokalna samouprava, referat na znanstveno-
stru¢nom skupu ,,Upravni i politicki sustavi Republike Hrvatske na pragu Europske unije®, 2010, Split.
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1 jedinica lokalne samouprave. Sredstva na raspolaganju Zupanijama i velikim gradovima
unaprijed su predvidena za svrhe koje je nametnula srediSnja vlast. Isto tako, najbolje nije
osiguran odgovarajuc¢i postupak pribavljanja miSljenja kojima bi jedinice mogle utjecati na
postupke planiranja i odluCivanja o pitanjima koja ih se neposredno ticu. Decentralizirani
poslovi su u stvari delegirani poslovi sredi$nje vlasti. Meduopc¢inska suradnja nije saZivjela.

Svakako da je kao jedan od najvaznijih razloga neravnomjernog razvoja Republike
Hrvatske uzrokovan izmedu ostalog i ratnim posljedicama.

Obzirom da lokalne vlasti zapravo postoje prije svega da sluze svojim gradanima u
pruzanju usluga oko zadovoljavanja njihovih potreba i interesa, misljenja smo, obzirom na
sve pokazatelje, da u Republici Hrvatskoj, za kvalitetno obavljanje javnih politika ima jako
puno posla, na svim nivoima. Za pocetak, prema nama to je uvodenje meduopcinske suradnje,
koja kod nas jo$ nije prepoznata, ne samo kao mogucnost, nego i kao brz i u¢inkovit odgovor
na sve brojnije zadace koje se postavljaju pred lokalnu samoupravu. To je prema naSem
misljenju jedan od ,,najbrzih“ odgovora na prisutnu podijeljenost na male opc¢ine i rasprSenost
stanovniStva, problematiku davanja javnih usluga koje rastu u tehnickom smislu, na lokalne
financije koje su nedostatne, na drugu razinu samouprave koja je neadekvatna, na javni sektor
koji zahtjeva "javni menadZzment" sa efikasnijom i obuc¢enijom administracijom, i sli¢no.

No, meduopc¢inska suradnja je samo pocetak, ali ni ona nece dati Zeljene rezultate
ukoliko se niSta ne uradi na poljima obrazovanja, vecoj (snaznijoj) ulozi civilnog druStva,
vecem povjerenju u institucije i sl. A da bi se to moglo, potrebno je prije svega pokusati
utvrditi kriterije vrednovanja lokalnih samouprava. U tom slu€aju ¢e i teritorijalni preustroj
imati smisla. U protivnom, stalno ¢e se postavljati pitanja na koja najceS¢e nece biti jasnih
odgovora.

Kao sto je Vlada RH u obrazlozenju Izmjena i dopuna Zakona o lokalnoj i podru¢noj
(regionalnoj) samoupravi, izmedu ostaloga navela, u tom razdoblju, od pocetka devedesetih
pa do danas, lokalna je samouprava dozivjela nekoliko promjena i preinaka, vecih ili manjih
reformi, ali osim uvodenja neposrednog izbora izvrSnih celnika i njihovih zamjenika
usvajanjem Zakona o izborima op¢inskih nacelnika, gradonacelnika, Zupana i gradonacelnika
Grada Zagreba (NN 109/07, 125/08, 24/11, 150/11 1 144/12), iz danaSnje perspektive gledano
nije bilo znacajnih i opseznijih reformi koje bi korjenito izmijenile bilo Sto zacrtano u samim
pocecima pocetkom devedesetih.

Sustav lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave u Republici Hrvatskoj ureden je
Zakonom o lokalnoj 1 podru¢noj (regionalnoj) samoupravi (Narodne novine, br. 33/01, 60/01 -
vjerodostojno tumacenje,129/05, 109/07, 125/08, 36/09, 150/11 i najnovije 144/12, u daljnjem
tekstu Zakon).

Njime su uredene jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, njihov
djelokrug i ustrojstvo, nacin rada njihovih tijela, nadzor nad njihovim aktima i radom.
Utvrdene su ovlasti i nadleznosti tijela lokalnih jedinica, njihovi medusobni odnosi i
odgovornosti.

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj)
samoupravi 2007. godine (Narodne novine 109/07), uveden je sustav neposrednog izbora
izvr$nog tijela. Uz to, uspostavljena je ravnoteZa izmedu predstavnickog tijela i nositelja
izvr$nih ovlasti, ¢ime je osigurana i stabilnost njihova medusobnog funkcioniranja.

Medutim, od posljednjih redovnih lokalnih izbora odrzanih u svibnju 2009. godine
uoceni su odredeni problemi proizasli upravo iz Cinjenice da izvrSne ovlasti, koje su ranije
bile pod kontrolom predstavnickog tijela kroz ovlast biranja i razrjeSavanja opcinskog
nacelnika, gradonacelnika odnosno Zupana, sada su u isklju¢ivoj nadleznosti neposredno
izabranog opc¢inskog nacelnika, gradonacelnika, odnosno Zupana, te bez dovoljne suradnje
izmedu predstavni¢kog i izvrSnog tijela, mogu dovesti do takvih podjela koje u konacnici
rezultiraju raspustanjem predstavnickog tijela.



~ 15 ~

Ovakva zakonska rjeSenja na odredeni nacin su se pokazala kao zapreka za bolje i
ucinkovitije funkcioniranje tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave te prije
svega bolje obavljanje usluga prema gradanima lokalne samouprave.

Zakonodavac je stoga smatrao, da je nuzno osigurati bolje i1 wucinkovitije
funkcioniranje tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave utvrdivanjem
njihove jace meduovisnosti. Glede toga, zakonodavac je u Zakonu o izmjenama i dopunama
Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi (Narodne novine 144/12, u daljnjem
tekstu: Izmjene zakona), prije svega na drugaciji nalin propisao razloge za raspustanje
predstavnickog tijela, ali je 1 uveo institut istovremenog raspusStanja predstavnickog tijela 1
razrjeSenja opc¢inskog nacelnika, gradonacelnika, odnosno Zupana, a sve u cilju ostvarivanju
prava gradana na lokalnu i podruc¢nu (regionalnu) samoupravu.

Isto tako, kao jedan od problema koji su se pokazali u vremenu od posljednjih lokalnih
izbora 2009 godine, bio je vezan uz obnaSanje duZnosti zamjenika. Glede toga, zakonodavac
je smatrao da je potrebno omoguciti obnaSanje duznosti od strane zamjenika koji je izabran
zajedno 1 istovremeno s opcinskim nacelnikom, gradonacelnikom, odnosno Zupanom, u
situaciji kada istima mandat prestane u situaciji kada je proteklo vise od pola njihova
mandata. Na taj se nacin Zeli osigurati kontinuitet u obnasanju duzZnosti op¢inskog nacelnika,
gradonacelnika, odnosno Zupana.

Obzirom na ¢injenicu da su pojedine odredbe dosadaSnjeg Zakona bile nedorecene i
manjkave, bila je prilika iste detaljnije regulirati, naro¢ito u dijelu opoziva opcinskog
nacelnika, gradonacelnika, odnosno Zupana, nadzora nad radom 1 opéim aktima
predstavnickih tijela te uvodenjem nadzora nad pojedina¢nim neupravnim aktima. Glede
toga, zakonodavac je vaZeci institut razrjeSenja op¢inskog nacelnika, gradonacelnika, odnosno
Zupana i njihovog zamjenika putem referenduma, puno detaljnije propisao.

Dakle, osim razli€itosti u veli€ini, financijskim i kadrovskim mogu¢nostima i sli¢no,
lokalna se samouprava (ovdje se konkretno misli na Grad Delnice), u proteklih dvadeset
godina susretao se sa mnogim nedoreCenostima, sa mnogim pravnim prazninama, te je u
mnogim situacijama trebala jako puno vlastite kreativnosti i sposobnosti kao i pomoci
strunjaka te kolegica i kolega iz drugih lokalnih sredina te prije svega Udruge gradova u RH,
¢iji je Grad Delnice jedna od ¢lanova (od njih 106 ukupno). Kao primjer tome svakako treba
navesti da do 2008. godine i1 donoSenja Zakona o sluzbenicima i1 namjeStenicima u lokalnoj i
podrucnoj (regionalnoj) samoupravi (NN 86/08 i 61/11), na sluzbenike Grada Delnica
primjenjivao se od 2001. godine (u mjeri naravno u kojoj je to moguce), zakon koji je
regulirao status drzavnih sluzbenika Sto je u mnogim segmentima prakticki bilo nemoguce. A
do tada, dakle od 1993 pa do 2001, u primjeni je bio zakonski propis koji je regulirao status
sluzbenika na temelju ranijeg sustava (naravno u mjeri u kojoj se je mogao primjenjivati).

Isto tako, do donoSenja Zakona o placama u lokalnoj 1 podru¢noj (regionalnoj)
samoupravi (NN 28/10), prakticki nije bilo decidiranog zakonskog propisa koji bi propisivao
jednoobraznost za sve lokalne samouprave u RH nego su se same snalazile najbolje §to su
znale i umjele. Isto tako, tu svakako treba reci i da se mnogi zakonski propisi mijenjali ,.kao
na tekucoj vrpci®, tako je npr. jedan od temeljnih zakonskih propisa koji se primjenjuju u
lokalnoj, Zakona o komunalnom gospodarstvu, dozivio od 1995. pa do danas ukupno 15
izmjena ili dopuna. Zakon o vatrogastvu od 1999. godine doZivio je 8 izmjena i dopuna, a
ogroman broj zakonskih propisa koji su doneseni pocetkom ili sredinom 90-ih, po nekoliko je
puta u cijelosti zamijenjeno novim propisima. Sve to naravno trebalo je pratiti odgovaraju¢im
lokalnim aktima.
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10.KONKRETNI POODACI VEZANI UZ GRAD DELNICE
KAO JEDINICU LOKALNE SAMOUPRAVE"

Prvi lokalni izbori provedeni su 07. veljace 1993. godine. Konstituirajuc¢a sjednica
Opcinskog vije¢a odrzana je 16. ozujka 1993. Godine. Za prvog predsjednika izabran je
Damir Moc¢an (HDZ). Prva predsjednica poglavarstva (tadaSnjeg izvrSnog tijela), dakle
ujedno i opc¢inska nacelnica, bila je dr. Maja Stipanici¢ (HDZ). Grad Delnice dobio je status
grada (Zakonom o podru¢jima Zupanija, gradova i op¢ina), u travnju 1997. godine.

U drugom sazivu (1997-2001), za predsjednika Gradskog vijeca izabran je Marijan
Plese (PGS), a Milivoj Tomac (SDP) za gradonacelnika. Konstituirajuca sjednica odrzana je
21. svibnja 1997. godine. Tre¢i saziv bio je u razdoblju 2001-2005. Konstituirajuca sjednica
odrzana je 15. lipnja 2005. godine. Predsjednik Gradskog vijeca bio je Milivoj Tomac (SDP),
a gradona¢elnik Marijan PleSe (PGS). Cetvrti saziv bio je u razdoblju 2005-2009.
Predsjednik Gradskog vijeca bio je Goran Muvrin (SDP), a gradonacelnik Marijan Plese
(PGS). Konstituirajuca sjednica odrzana je 09. lipnja 2005. godine.

Sadasnji peti saziv (2009-2013) je karakteristican po tome $to su 2009. po prvi puta
odrzani neposredni izbori za izvrSne ¢elnike. Dakle njih viSe ne bira predstavnicko tijelo (kroz
predsjednike poglavarstava) nego biraCi izravno. Za prvog neposredno izabranog
gradonacelnika izabran je Marijan PleSe (PGS). Predsjednici Gradskog vije¢a bili su (ili jo§
uvijek je), Alen JanjuSevi¢ (SDP), od konstituirajuce sjednice 16. lipnja 2009. godine pa do
razrjeSenja 19. studenog 2009.godine, te od tada Mladen Mauhar (HDZ).

U prvom sazivu broj vijecnika bio je paran, njih 16, kao 1 drugom 20, a od 2001. g. taj
je broj neparan i iznosi 15 vije¢nika. Prema podacima s kojima se raspolaze u arhivi Grada
Delnica, Goran Muvrin (SDP) je vije¢nik koji je bio u najviSe saziva Gradskog vijeca, njih
ukupno 4 (1993-2009). Odmah do njega je Josip GaSparac (PGS) sa 3 saziva (2001-2013).
Ovdje treba napomenuti da je bilo i drugih osoba koje su na kombinirane nacine sudjelovale u
radu Grada Delnica kao lokalne samouprave. Tu se prije svega misli na Milivoja Tomca
(SDP), koji je u 2 navrata (1993-1997 te kao predsjednik 2001-2005) bio ¢lan Gradskog
vijeca, a od 1997-2001 bio je gradonacelnik. Isto tako, Marijan PleSe (PGS) je u razdoblju od
1997-2001 bio ¢lan, tj. Predsjednik Gradskog vije¢a, a od 2001-2013 je gradonacelnik.
Takoder, sadasnji nezavisni vije¢nik (2009-2013), Ivica Briski, u dva je mandata (2001-2009),
kao tadaSnji ¢lan PGS-a bio je zamjenik gradonacelnika, dok je u sazivu 1997-2001 bio na
kratko ¢lan Gradskog vijeca. Isto tako, ima vije¢nika koji su u 3 razli¢ita saziva bili ¢lanovi
Gradskog vijeca, ali ne u cijelosti (ili su iza$li ili su nekog mijenjali), Mladen Mauhar (HDZ)
te Damir Moc¢an (HDZ). Takoder, broj ¢lanova poglavarstva bio je razlicit. U pocetku je bilo
njih 10 (1993-1997 te 1997-2001), a kasnije (2001-2005, te 2005-2009) njihov broj je bio 5.
Od samog pocetka, svi izvr$ni ¢elnici (op¢inska nacelnica te gradonacelnici), svoju su duZnost
obavljali profesionalno. Od 2009, dakle od kada viSe nema poglavarstva kao kolektivnog
izvrSnog tijela, zamjenica takoder svoju duznost obavlja profesionalno.

Sluzbenici koji rade u Gradu Delnicama, njihov se broj kretao od njih 9 (1993),
rasporedenih u 3 Odsjeka (komunalni, financijski i op¢i), do danasnjeg broja od 16 sluzbenika
koji su isto tako rasporedeni u 3 gotovo identi¢na odsjeka. Prema stupnju obrazovanja, u
pocetku su 3 sluzbenika imala VSS, a ostali (njih dakle 6) SSS, dok je danas struktura da 11
sluzbenika ima VSS (od kojih 1 postidplomski struéni stupanj), 1 ima VSS te 4 sluzbenika
imaju SSS.

Vezano uz ranije objavljeni podatak, omjer sluzbenika Grada Delnica (16) u odnosu na
broj stanovnika (5.921) je takav da 1 sluzbenik grada ide na 370 stanovnika (prosjek u RH je
1:321).
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