ZAPISNIK

s 5. sjednice Gradskog vije¢a Grada Delnica
odrZane 19. studenoga 2009. godine u Maloj vije¢nici Grada Delnica

s pocetkom u 15,00 sati

Prisutni ¢lanovi Gradskog vijeéa: Alen Janjusevié, Ljubica Vujnovi¢, Miroslav Mihelci¢, Josip Gasparac,
Jadranka Kruljac, Franjo Jakovac, Josip Horvat, Gordana Savié, Robert Abramovi¢, Mladen Mauhar,
Arijana Sercer, Tomo Vuci¢, Ivica Brigki, Jelena Pavi¢ i Tomislav Kezele

Osim clanova Gradskog vije¢a sjednici prisustvuju: gradonacelnik Marijan PleSe, zamjenica
gradonacelnika Maja Kezele, procelnica Gordana Piskac, direktor ,Risnjak-Delnice” d.o.o. Delnice
Nikola Muvrin, ravnateljica Djecjeg vrti¢a ,Hlojkica“ Zvezdana Jerkovi¢, voditelj Sluzbe Tomislav Mrle,
voditelji Odsjeka Davorka Grguri¢ i Bulio Jusufi, te djelatnice Jedinstvenog upravnog odjela Goranka
Kajfes i Klaudija Kozelicki.

Sjednici prisustvuju novinari Radija ,Gorski kotar”, Radija ,Rijeke” te Novog lista.

Predsjednik Gradskog vijec¢a pozdravio je sve prisutne. Konstatira da je prisutno 15 vije¢nika i postoji
kvorum za pravovaljano odlucivanje.

Na zapisnik sa 4. sjednice Gradskog vijec¢a nije bilo primjedbi i zapisnik je jednoglasno usvojen te ga
ovlastene osobe mogu potpisati.

Predsjednik Gradskog vijeca - dobili smo predlozeni dnevni red. Dvije su nadopune i to tockama:
1. RjeSenje o razrjeSenju predsjednika Gradskog vijec¢a
2. RjeSenje oizboru predsjednika Gradskog vijeca

Predsjednik obrazlaze dopune: na osnovu ¢lanka 37. stavka 2. Statuta Grada Delnica Gradsko vijec¢e
Grada Delnica broji 15 ¢lanova. 9 ¢lanova Gradskog vijeca podnijelo je 10. studenoga 2009.
predsjedniku GV zahtjev za pokretane postupka za njegovo razrjeSenje. Obzirom da su se, prema
¢lanku 80. stavku 1. Poslovnika, stekli uvjeti predlaze se prva nadopuna dnevnog reda. Isto tako 9.
¢lanova podnijelo je prijedlog za izbor novog predsjednika GV. Obzirom da su se, prema stavku 14. st.
2. Poslovnika, stekli uvjeti za ovaj prijedlog predlaze se druga nadopuna dnevnog reda. Ako vise nema
nadopuna predlaZze da se usvoji predloZeni dnevni red s ovim nadopunama.

Vijecnici su jednoglasno usvojili sljedeci

DNEVNI RED

Svecana prisega novog ¢lana Gradskog vijeca

Rjesenje o razrjeSenju predsjednika Gradskog vije¢a Grada Delnica

Rjesenje o izboru predsjednika Gradskog vijec¢a Grada Delnica

Odluka o financijskom planu i planu potreba Djecjeg vrti¢a ,Hlojkica“

Odluka o godisnjem planu i programu rada Djecjeg vrti¢a ,Hlojkica“

Vijecnicka pitanja

Odluka o odabiru najpovoljnije ponude za obavljanje komunalne djelatnosti — zimska sluzba
na nerazvrstanim cestama na podrucju Grada Delnica

NoukwnNe



8. Odluka o odabiru najpovoljnije ponude za obavljanje komunalne djelatnosti — odrzavanje
javne rasvjete na podrucju Grada Delnica

9. Odluka o osnivanju Odbora za financije i proracun

10. Odluka o osnivanju Odbora za prometno i prostorno uredenje, komunalno-stambeno
gospodarstvo i zastitu okolisa

11. Odluka o osnivanju Odbora za odgoj, prosvjetu, zdravstvo i socijalnu skrb

12. Odluka o osnivanju Odbora za kulturu i Sport

13. Odluka o osnivanju Odbora za gospodarstvo, obrtnistvo i poduzetnistvo

14. Odluka o osnivanju Odbora za turizam

15. Odluka o osnivanju Odbora za statut, poslovnik i normativnu djelatnost

16. Odluka o osnivanju Odbora za ravnopravnost spolova

17. lzvjeSce o izvrSenju Proracuna Grada Delnica za razdoblje od 1.1. do 30. 9. 2009.

18. Informacija o radu JUO-a Grada Delnica za razdoblje od 1.1. do 30. 9. 2009.

19. Informacija o GodiSnjem planu rada JUO-a Grada Delnica za 2010. godinu

20. Odluka o drzanju kuénih ljubimaca

21. Odluka o izmjeni Odluke o osnivanju Savjeta mladih Grada Delnica

Dnevni red je jednoglasno prihvacen te se preslo na rjeSavanje.

Tocka 1.

Alen Janjusevi¢ — prva tocka je svecana prisega novog ¢lana Gradskog vije¢a gospodina Tomislava
Kezelea. Procitat ¢u svedanu prisegu nakon ¢ega morate reéi da prisezete. Cita tekst sveane prisege
nakon cega je vije¢nik Tomislav Kezele izgovorio rijeC ,prisezem” te je potpisao i tekst prisege.
Predsjednik je Cestitao novom ¢lanu Gradskog vijeca.

Svecana prisega prilaze se i Cini sastavni dio zapisnika.

Tocka 2.

Alen Janjusevié¢ — ovo je nadopuna dnevnog reda. Ja sam prijedlog nadopune dnevnog reda procitao.
12. o.m. dobio sam sljedeéi prijedlog za razrjeSenje predsjednika Gradskog vijeéa. Zamolio bi
predlagatelja ako bi proditao obrazlozenje. Svejedno tko od predlagatelja. Molim da, radi javnosti i
radi medija, netko to procita. Zamolio bi gospodina Gasparca da to ucini jer ionako do sada nije rekao
niti jednu rije¢ pa mozda da bar nesto kaze.

Josip Gasparac - ne bih komentirao. Nadalje procitao je tekst: ,Na temelju ¢lanka 80. Poslovnika
Gradskog vije¢a Grada Delnica (,Sluzbene novine Primorsko-goranske Zupanije” 28/09 i 41/09),
¢lanovi Gradskog vijeca Grada Delnica pokrecu postupak razrjeSenja predsjednika Gradskog vijeca
Grada Delnica Alena Janjusevica iz Delnica, Kralja Zvonimira 10. ObrazloZenje — u ¢lanku 34. stavku 2.
Zakona o lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi (,Narodne novine“ broj 33/01, 60/01, 109/07
i 36/09) izmedu ostaloga propisano je da ,Predsjednik predstavnic¢kog tijela (dakle u ovom slucaju
Gradskog vije¢a Grada Delnica) predstavlja ovo tijelo.”

Isto tako u ¢lanku 41. Statuta Grada Delnica (,,Sluzbene novine Primorsko-goranske Zupanije 28/09 i
41/09) propisano je da predsjednik Gradskog vijeca: predstavlja Gradsko vijeée, saziva i organizira te
predsjedava sjednicama Gradskog vijeca, predlaze dnevni red Gradskog vijec¢a, upuduje prijedloge
ovlastenih predlagatelja u propisani postupak, Brine o postupku donoSenja odluka i opéih akata,
odrzava red na sjednici Gradskog vije¢a, uskladuje rad radnih tijela, potpisuje odluke i akte koje
donosi Gradsko vijeée, brine o suradnji Gradskog vije¢a i gradonacelnika, brine se o zastiti prava



vije¢nika, brine o javnosti rada Gradskog vije¢a,m obavlja i druge poslove odredene zakonom i
Poslovnikom Gradskog vije¢a. U ¢lanku 52. stavku 1. Statuta Grada Delnica propisano je da se
Poslovnikom Gradskog vijeca, izmedu ostaloga detaljnije ureduje postupak izbora i razrjesenja. U
¢lanku 78. stavku 1. Poslovnika Gradskog vije¢a Grada Delnica (,,Sluzbene novine Primorsko-goranske
Zupanije” 29/09 i 41/09) navedeno je da se predsjednika (kao i potpredsjednike) Gradskog vijeéa bira
na nacin i u postupku propisanim Statutom Grada Delnica i ovim Poslovnikom. U ¢lanku 80.
Poslovnika Gradskog vijeca Grada Delnica propisan je postupak razrjeSenja predsjednika Gradskog
vije¢a Grada Delnica. U stavku 1. istoga, izmedu ostaloga je navedeno da postupak razrjeSenja moze
pokrenuti 1/3 vijeénika. Prema ¢lanku 37. stavku 2. Statuta Grada Delnica Gradsko vije¢e Grada
Delnica broji 15 ¢lanova. Postupak za razrjeSenjem predsjednika Gradskog vijeéa Grada Delnica
pokrece se iz sljedecih razloga:

1. kao jedno do najvaznijih prava, ako ne i najvaznije, naravno i obveza predsjednika Gradskog
vije¢a Grada Delnica, propisano je da on ,predstavlja Gradsko vijec¢e”. To bi znadilo da on
predstavlja Gradsko vijece i u vidu njegovih istupanja prema javnosti, a ne samo prilikom
sazivanja i odrZavanja sjednica Gradskog vije¢a. U dosadasnjem radu predsjednika Gradskog
vije¢a to se uopée nije moglo osjetiti. Cak se i u onim rijetkim situacijama vidjelo da
predsjednik Gradskog vije¢a Grada Delnica izrazava nezadovoljstvo Sto mora i treba ugostiti
goste Grada Delnica zbog sluzbene sprijeCenosti izvrsnih Celnika Grada. Osim toga, u svim
svojim javnim istupima uopce se ne vidi razlika izmedu njegovih istupa kao predsjednika
stranke prije izbora i kao predsjednika Gradskog vije¢a nakon izbora. Drzimo da ,, predstavljati
Gradsko vijece” znaci puno vise i puno dublje od samog predsjedanja sjednicama.

2. 2. Na sjednici Gradskog vije¢a odrzanoj 15. rujna 2009. godine, ponajvise zbog njegovo
nacina vodenja sjednice, sjednica koja je pocela u 17,00 sati zavrsila je duboko iza 23,00 sata.

3. U dosadasnjem radu u svim najvaznijim segmentima uopée ne vodi brigu o suradnji
gradonacelnika i Vijeca, ¢ak Sto vise, gradonacelnika se zaobilazi u svemu. Ne konzultira ga se
oko odrzavanja sjednica vijeca, oko dnevnog reda, oko ostalih planiranih aktivnosti.
Namjerno se zanemaruje odredba clanka 48. Zakona o lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj)
samoupravi koja propisuje koje poslove obavlja gradonacelnik, kao npr: priprema prijedloge
opcih akata, usmjerava djelovanje upravnih tijela jedinice lokalne samouprave u obavljanju
poslova iz njihova djelokruga te nadzire njihov rad. U Cetvrtak 5. studenoga 2009. godine,
predsjednik Gradskog vije¢a sazvao je sastanak s procelnicom i voditeljima unutarnjih
ustrojstvenih jedinica JUO-a, bez prethodne konzultacije s gradonacelnikom, a na kojem je
zakazao sjednicu Gradskog vije¢a za 19. studenog, a kao neke od tocaka dnevnog reda
odredene su: lzvjeScée o izvrSenju Prora¢una za 9 mjeseci, Izvjesée o radu JUO-a, Informacija o
Planu rada JUO-a za 2010. godinu. PredloZene teme nisu utemeljene na Zakonu. Naime,
Zakon o proracunu (,,Narodne novine” 87/08) u ¢lancima 108., 109. i 110. propisuje rokove i
sadrzaj polugodiSnjeg i godiSnjeg izvjeStaja o izvrSenju proracuna. Nigdje se ne spominje
devetomjesecni izvjesStaj o izvrSenju proracuna. Isto tako, niti Zakon o lokalnoj i podruénoj
(regionalnoj) samoupravi niti Statut Grada Delnica nigdje ne spominju kao obvezu
podnosenja lzvjeS¢a o radu JUO-a Gradskom vijecu Grada Delnica, kao niti Plana rada. Prema
¢lanku 10. Odluke o ustrojstvu i djelokrugu upravnog tijela Grada Delnica (,Sluzbene novine
Primorsko-goranske Zupanije“ 27/05, 39/05, 44/06 i 9/09) Plan rada JUO-a donosi
procelnica. Osim toga, prema ¢lanku 9. iste gradonacelnik samoinicijativno ili na prijedlog
procelnika Odjela usmjerava djelovanje Odjela. Navedena je odredba u skladu s odredbom
¢lanka 60. Statuta Grada Delnica u kojoj se izmedu ostaloga navodi da su neke od obveza
gradonacelnika usmjeravanje djelovanja upravnih odjela i sluzbi, kao i nadziranje njihova
rada. Uopce nista ne bi bilo sporno da su izvrSene konzultacije s gradonacelnikom.



4. Saziva medustranacke kolegije iako to ne moze obzirom da je medustranacki kolegij kolegij
predsjednika klubova vije¢nika, a obzirom da je osnovan samo 1 onda nema kolegija,
odnosno ne moze biti kolegij predstavnik tog kluba zajedno s potpredsjednicima vijeca.

Svi potpisani jednoglasno ocjenjuju da su se stekli svi, Zakonom, Statutom i Poslovnikom predvideni
uvjeti za razrjeSenje predsjednika, jer u obnasanju svoje duznosti ne postuje ni Zakon ni akte Grada
Delnica“ . U privitku su potpisi 9 ¢lanova.

Alen Janjusevi¢ — dok sam joS uvijek predsjednik Vijec¢a, dok me se ne razrijesi, molim da se ovo
obrazloZenje u pisanom obliku da medijima da samostalno procitaju, da shvate dublji smisao. Ja ¢u se
posluzit ¢lankom 80. stavkom 3. Poslovnika koji kaZze da predsjednik odnosno potpredsjednik se ima
pravo ocitovati o prijedlogu najkasnije u roku od 8 dana od dostave prijedloga. Bududi da smo unutar
zakonskog roka iskoristio bih priliku da dam svoje ocitovanje, da ga proc¢itam. Ono je malo opseZnije
ali vas molim za strpljenje. Tko ne misli slusat tamo su mu vrata i moZe slobodno iza¢ van a nakon
toga ¢u otvorit raspravu.

Miroslav Mihelci¢ — tko je rekao da ¢ée izac van. Alen Janjusevic¢ — ja samo sugeriram.

Alen Janjusevi¢: ,Nadam se da mi vijec¢nicki kolegij nece previSe zamjeriti Sto ¢u govoriti i kao
Predsjednik gradskog Vijeca grada Delnica i kao Predsjednik GO SDP Delnice. Naime, smatram da mi
je duznost tako istupiti prema javnosti iz 2 razloga:

1. jer sam u obrazloZenju ovog apsurdnog pravorijeka prozvan kroz obje funkcije i

2. jer je s obzirom na razloZnu argumentaciju obrazloZenja jasno da je rije¢ o politicki
motiviranoj dekapitaciji

Dakle, najprije nesto o obrazloZzenju samom. Okolnosti koje se navode kao razlozi za razrjeSenje
duZnosti predsjednika vije¢a nemaju veze sa zdravim razumom, a joS manje da mogu nadi uporiste u
bilo kojem zakonskom ili podzakonskom aktu koji determinira i definira rad, ovlasti i odgovornosti
predsjednika vijeca, njegov odnos prema vijecu, gradonacelniku i stru¢nim osobama.

Naime, logicki niz iznesenih kvaziargumenata formira se u zakljuak da je predsjednik vijeé¢a radio
protuzakonito pa ga se zato smjenjuje. Stovise, navodi se da ne postuje zakon ni akte grada Delnica
Sto bi znacilo da je u izravnom sukobu s pravnim poretkom RH kao gradanin pojedinac i kao nositelj
javno-politicke funkcije. Za cudo, tvorac ovog, u najmanju ruku sramotno srocenog obrazloZenja, ne
ulazi, u skladu s pravilima pravne struke — jer ovaj je prijedlog formom ipak pravni akt koji proizvodi
odredene pravne ucinke — u sferu tumacenja pravnih propisa, ocjenjuje ih pausalno ne dajuci im
pravi smisao i ne vodeci se duhom zakonodavca. Nije li zapravo to izraz nepostovanja duha i smisla
zakona na koje se isti poziva, nije li to pljuska uredenom sustavu pravne drzave i demokratski
uredenom politickom poretku prema cijim nacelima svaki pravni akt kojim se zadire u legalno i
legitimno uspostavljen sustav vlasti, na nacin koji uzrocno-posljedicno dovodi u pitanje legalno
vrSenje odredene javne funkcije kompromitirajuéi time i njenog nositelja kao gradanina pojedinca,
mora biti razlozno obrazloZen na nacin kojim se nedvosmisleno i jasno utvrduju cinjenice koje
zakonodavac ili taksira ili predmnjeva kao pretpostavke kojima se ostvaruje povreda drustveno
prihvatljivog ponasanja ovisno o naravi povrijedenog dobra. Je li povrijeden zakon — pragmaticno je
pitanje. To zna¢i da se ocjeni postojanje pretpostavki koje imaju uporiste u pravnoj normi ili skupu
pravnih normi, i ¢ije je ispunjenje temelj za primjenu sankcije bilo koje vrste, pa tako i one javnog-
moralnog karaktera, mora pristupiti s naslova zakonitog i na zakonu utemeljenog tumacenja pravnih
normi. Nacelo zakonitosti, poStovani kolege vijecnici, negativno reagira na pojavu koja se zove —
greSka u cinjeniénom stanju. Ta se greska javlja kada stanje nije prezentirano u aktu, ili kada su
¢injenice pogresno ili nepotpuno utvrdene, ili kada je iz utvrdenih Cinjenica izveden pogresan
zakljuéak. Ako je sve to joS ucinjeno svjesno i s namjerom, a iz obrazloZzenja predmetnog akta
razvidno je da jest, onda je zaista nesporno tko tu zapravo ne postuje pravni poredak RH, i StoviSe tko



u pripremi ovog dokumenta na svoju i neciju tudu sramotu nije dobro odradio svoj posao. Da bi
sramota bila veca, kako za samog predlagaca i njegovog mecenu, tako i za tehnicara sastavljaca
predmetnog akta, evidentna je i greska u svrsi ili cilju jer pravilno primijeniti zakon znaci ostvarivati
njegovu svrhu, postici onaj cilj koji je pred o¢ima imao zakonodavac u momentu stvaranja zakona. O
tome se trebalo voditi racuna jer zakon je u mnogim sluajevima samo pravno-tehnicko ruho
odredenim politickim fix-idejama, koncepcijama i ne¢asnim namjerama. To bi znacilo sljedece: ako se
vec Zeljelo smijeniti Predsjednika gradskog Vijeca, $to bi bio cilj, i ako je prema necijoj ocjeni to bilo
svrhovito s aspekta javnog interesa, pa i politickog, onda je obrazloZenje trebalo sadrzavati daleko
snaznije argumente potkrijepljene Cinjenicama koje krasi neoborivost i koje su fakti same po sebi.
Vidljivo je da je cinjeni¢no stanje u obrazloZenju utvrdeno neistinito i da se radi o svjesnom i
zlonamjernom izobli¢enju smisla, i pogreSnom i nepravilnom tumacenju zakonskih odredbi. Ako se
i¢im moZe opravdati ovakva blamaZa onda bi to bila narav samog akta jer je rije¢ o aktu politicke
naravi. Medutim, uzimajuci u obzir dvosmislenost i neuvjerljivost argumenata u obrazloZenju i vodeci
se principom politicke mudrosti predlagac je morao imati na umu da je bolje i nekoliko puta nesto
procitati prije nego Sto se na to stavi potpis, nego dovesti pod upitnik sposobnost vlastitog
rasudivanja i svoj politicki kredibilitet javno odgovorne osobe.

Naime, nakon svih iznesenih slucajeva krajnje upitnog krSenja i nepostivanja zakona iznesenih u
obrazloZenju u o¢i bode najapsurdnija konstatacija s prizvukom blagog opravdanja koju su moje usi
ikad cule. Citiram: ,,Uopce nista ne bi bilo sporno da su izvrSene konzultacije s gradonacelnikom.” Ako
se vodimo smislenim tumacenjem obrazloZenja u cjelini kojim se predsjednik vijeca tereti za
nezakonitost rada onda je ocito da su predlagaci akta ovom recenicom presudili svojoj logici i vlastitoj
gluposti. Navedena recenica upucuje na to da ¢e se osporiti svaka nezakonitost, dakle postupanje
protivno pozitivnom pravnom poretku, uz blagoslov Gradonacelnika. Gradonacelnik je ovom
reCenicom apostrofiran kao institucija koja stoji iznad zakona i koja, prema predlagacu, diskrecijski
odlucuje je li nesto zakonito iako je zapravo nezakonito. Predlagac se dakle doveo u situaciju da s
pozicije gradskog vijeénika stvara pravno-politicku praksu kojom se ozakonjuju eventualne
nezakonite radnje predsjednika Vije¢a ako Gradonacelnik ustvrdi da su s njim obavljene konzultacije i
da je samim time ponistena nezakonitost prethodno poduzetih radnji pri ¢emu je samim
pokretanjem mehanizma konzultacija doslo do njihova ozakonjenja. JoS jedan dokaz da ljudskoj
gluposti ne mogu konkurirati ni svemirska prostranstva! PosStovani kolege vijecnici, iskreno moram
re¢i da vam se divim na tome Sto ste na ovu bedastocu stavili svoj potpis.

Dopustite mi da se sada konkretno osvrnem na neistine i neto¢nosti prikazane kao ¢injeni¢no stanje u
obrazlozenju prijedloga predmetno akta:

1) Bez razloZne argumentacije stavlja se u izgled predsjedniku Vije¢a ponasanje koje dovodi u
sumnju njegovo predstavljanje gradskog Vijeca kao tijela grada Delnica prema javnosti,
pretpostavljam, valjda s aspekta postivanja drustveno uvrijezenih pravila politicke etike
prema necijim subjektivnim mjerilima. Radi se, kao $to je vidljivo iz obrazloZenja, o pukoj
tvrdnji koja nije potkrijepljena niti jednom cinjenicom koja bi argumentativno dokazala da se
u javnosti predsjednik Vijeca ponasa nemoralno ili neeti¢no, bilo u smislu svojih nastupa u
javnosti u privatnom ili sluzbenom svojstvu ¢ime bi narusio ugled grada Delnica ili nekog od
njegovih tijela. Tek se spominje, neistinito i potpuno pogresno, da predsjednik Vijeéa izrazava
nezadovoljstvo Sto mora i treba ugostiti goste grada Delnica zbog sluzbene sprije¢enosti
izvrsnih Celnika Grada. Predlaga¢ ovdje apostrofira famozni slucaj ,Cibona“ koji je vec
raspravljen na sjednici gradskog Vije¢a grada Delnica. Naime, 2. rujna 2009. godine u svojstvu
predsjednika vije¢a primio sam sluzbenu delegaciju KK ,,Cibona“ iz Zagreba u maloj vije¢nici
grada Delnica. Okolnosti pod kojima je izvrSen prijem sramota su za izvrSne Celnike grada, a
ne za predsjednika Vije¢a koji im je ucinio uslugu da ,Cibona“ zauvijek ne kaZe zbogom
Delnicama i Delni¢anima. Naime, tog dana u 12:45 sati primio sam poziv od gde. Goranke
Kajfes, samostalnog upravnog referenta za upravljanje imovinom grada. Gospoda me najprije



pitala jesam |i u Delnicama na Sto sam odgovorio potvrdno. Zatim me, valjda svjesna
moguénosti nastanka krajnje neugodne situacije, zamolila ukoliko bih mogao primiti
delegaciju KK ,,Cibone“ za koju je prijem unaprijed dogovoren za 13:00. Odgovorio sam joj da
mogu ali neka pomakne termin 15 minuta kako bih se mogao prigodno odjenuti. Takoder
sam je upitao kako to da je termin dogovoren unaprijed, a u gradu nema ni Gradonacelnika ni
zamjenika. Odgovorila mi je da su oboje u Zagrebu Sto me zacudilo, jer poslovi¢no-politicka
kultura i osjecaj obazrivosti nalazu da barem jedan od njih uvijek bude u Gradu, napose onda
ako su ve¢ unaprijed nesto dogovorili. Ne ulazeci u razloge odsutnosti ¢elnika tom prilikom,
nalazim da su na djelo pokazali pomanjkanje svog osjecaja odgovornosti, postupili krajnje
neprofesionalno i nerazborito i na taj nain doveli u pitanje ugled grada Delnica. Naime,
postavlja se pitanje, kakve bi neugodnosti doZivio grad Delnice da sam kojim slu¢ajem po
pitanju privatnog posla izbivao iz Delnica ili da me u prijemu onemogudila kakva druga
okolnost neotklonjive naravi?! Dokaz da se predsjedniku Vijeca na teret nastoji staviti
Gradonacelnikova sramota jest i negodovanje gospode Obradovi¢a i Perasovi¢a Sto ih na
unaprijed dogovorenom sastanku nije primio nitko od izvrsnih ¢elnika, ve¢ €ovjek s kojim su
niti Sto dogovarali, niti su ga ikad prije vidjeli. To mogu posvjedociti gda. Karmen Kraljevié,
vlasnica hotela ,Risnjak” koja je bila u njihovoj pratnji, a i sami Obradovi¢ i Perasovic.
Napomenuti svakako treba i to da sam osobno zvao Gradonacelnika na mobilni telefon kako
bih mu prenio nezadovoljstvo Obradovi¢a i Perasovica, no poziv mi nije bio uzvraéen. Stovise,
u nekoliko navrata zamolio sam gdu. Kajfes da ih kontaktira, a je li ih dobila ili nije vise se i ne
sje¢éam i nije me ni briga.

Nadalje, predlagatelj u obrazloZenju navodi da se u osobi predsjednika Vije¢a nije mogla
primjetiti razlika izmedu obnasatelja javne funkcije predsjednika Vijeca i predsjednika stranke.
Simptomatic¢no je da se opet radi o pukom navodu bez ikakvog pokusaja da se isti razloZzno
argumentira. OCito je da je sastavljac prijedloga bio ili previse lijen da bi se bavio argumentacijom
tvrdnje ili da je sam sebe u pokusSaju argumentacije doveo pred zid shvativsi da argumenata
zapravo nema. Krajnja neozbiljnost sastavljaca prijedloga s pozicije odgovornosti javnom poretku
za neargumentirane tvrdnje s predznakom optuzbe, prije svega njegovom najbitnijem elementu
— gradanima, ogoljuje stvarne motive predlagaca. Naime, kroz prijedlog za pokretanje postupka
za razrijeSenjem predsjednika vijeca, PGS-ov predlagacki dominij, voden dirigentskom palicom
svog poglavice Marijana PleSea, nastoji se obracunati sa SDP-om koji je odbio prihvatiti
neposrednu postizbornu koaliciju na razini predstavnickog tijela kojom bi se prijasnjem
pretezitom sazivu poglavarstva, a sada vijecnicima PGS-a koliko-toliko omogucila eksploatacija
ranije steCenog privilegija utjecaja na proracunsku politiku grada gdje se prije svega gleda osobna
korist kroz pogodovanje razli¢itim lobijima (gradevinskim, odvjetni¢kim, komunalnim), dok se
interesi obi¢nih gradana i korisnika proracuna stavljaju u drugi plan. Uz netom spomenuti motiv
SDP-u se zamjerilo i to Sto je odbio biti suucesnikom u zavjetu Sutnje koji se odnosi na nezakonite
radnje gradskog Poglavarstva i gradske uprave u prijaSnjem sazivu vlasti. Ni manje ni vise nego
ostali akteri politicko-stranacke scene izuzev PGS-a, SDP je potencirao pitanja od kojih se Pleseu i
PGS-u diZe kosa na glavi. Neka od njih su:

- koliko je stvarno proracunskih sredstava progutao famozni delnicki stadion; tko je
vrsio nadzor i potpisivao isplate na ime ispostavljenih situacija; zasto se za lose
izvedene radove kojima je narusena prijasnja stabilnost gradevine nije sudskim
putem trazilo obestecenje izvodaca; je li protiv ikoga unatoC postojanju materijalnih
dokaza pokrenut kazneni, prekrsajni ili disciplinski postupak u skladu u sa zakonom;

- koliko je darovanih sredstava delnicke kanadanke Janet Majnari¢ za izgradnju doma
umirovljenika potroSeno nenamjenski, tko je za to odgovoran i je li protiv njega
pokrenut odgovarajuci postupak; koliko je sredstava namjenjenih izgradnji ledene
dvorane grad takoder potroSio nenamjenski dovevsi u pitanje cjelokupnu investiciju;



gdje je nestalo 200.000 kuna namjenjenih sluzbenom otvorenju iste te dvorane;
koliko je novaca poreznih obveznika uludo utroseno n projekt famozne delnicke
sirane i tko je ispostavljao i potpisivao, te uz Cije odobrenje fakture za kupovinu
zemljista, izradu projektne dokumentacije, stru¢no usavrsavanje, putovanja,
dnevnice i boravak u inozemstvu, za koliko ljudi i o kojim se iznosima radilo;

- zasSto su protuzakonito Gradonacelniku isplac¢ivane dnevnice za relacije izvan onih
propisanih zakonom, teske vise desetaka tisué¢a una i zasto tijela kaznenog progona
nisu provela potrebne izvide odnosno na temelju njegovog presSutnog priznanja
otvorila istragu;

- zaSto si je gradonacelnik svjestan teskih uvjeta Zivota i rada obic¢nih gradana
beskrupulozno isplacivao placu u iznosu od 18.000,00 kuna + 400 kuna cipelarine i
500 kuna famoznog dodatka prema kolektivnog ugovoru koji je klijentelisticki frizirao
u dogovoru s predstavnikom sindikata sluzbenika u gradu Delnicama, svjestan da
obicni radnici u privatnom sektoru rade za mizeriju ispod 2.500,00 kuna pod stalnom
prijetnjom otkaza i sindikalno nezasticeni; StoviSe, zasto u uvjetima najzesée krize
koja tek predstoji Gradonacelnik ima pla¢u 15.000,00 a njegova zamjenica 12.000,00
kuna + spomenuta cipelarina i dodatak ¢ije ¢e ukidanje izgleda ostati mrtvo slovo na

papiru,

- zaSto Gradonacelnik na zahtjev SDP-a u tijeku predizborne kampanje nije gradanima
prezentirao svoju imovinsku i poreznu karticu i na taj nadin barem pokusao
demantirati kuloarske pric¢e koje je Sirio HDZ o navodnim apartmanima u podrucju
Novog vinodolskog koje je navodno stekao kao protuuslugu za namjestanje javnih
natjeCaja i protuzakonito pogodovanje prilikom javnih nabava od strane
gradevinskog lobija,

- zaSto se izbjegava odgovor je li protuzakonito Gradonacelnik odobrio i potpisao
fakturu kojom je u korist privatnog interesa njegovog stranackog kolege Josipa
Gasparca s racuna grada fakturiran iznos od 20.000,00 kuna na ime famozne ,Din-
Don” investicije o kojoj bruji Citav grad, za Sto je vije¢nik lvica BriSki prezentirao i
vjerodostojnu ispravu,

- izbjegava se pitanje neposredne odgovornosti punomocénika grada koji je izgubio
sluzbenicki spor pravomoéno okoncan u korist Miroslava Schaffera, ¢ime je grad
ostecen za 200.000,00 kuna, kao i pitanje neposredne odgovornosti Gradonacelnika
koji blagoslivlje punomocnika da unato¢ tome i dalje crpi proracunska sredstva
gradana kroz provizije i naknade na ime vodenja sporova i poduzimanja pravnih
radnji u i za rac¢un grada.

Bjelodano je da se time ne iscrpljuje lista pitanja na kojima je pukla ljubav PGS-a i SDP-a jer je SDP
zahtjevao Ciste racune i odgovornost onih elemenata u prijaSnjem sazivu vlasti koje zbog nezakonitih
radnji u skladu sa zakonom treba procesuirati. Jos je bjelodanije da se tu ne radi samo o pitanjima
SDP-a, ¢ak StoviSe radi se o lepezi inkriminirajuce-inkvizitornih pitanja kojima je HDZ bombardirao
PGS-ovu vlast u proslom sazivu s posebnim naglaskom na lik i djelo marijana Plesea.

S naslova recenog, predlagacu predmetnog akta na koji se odnosi ovaj osvrt, nije trebalo ovog za
njega indisponirajueg obrazloZenja. Sugeriram predlagaCu da bi mu pametnije bilo da je u
obrazloZenju naveo:

1) Postignut je interesni dogovor izmedu stranaka PGS i HDZ o zajednickoj neformalnoj koaliciji na
razini gradskog Vije¢a i grada Delnica. Stranke su se sporazumjele da ¢ée HDZ-u pripasti funkcija
predsjednika vije¢a. Kao protuuslugu HDZ ¢ée amnestirati protuzakonite nestasluke Gradonacelnika i



njegovih stranackih i ostalih proteZea iz ranijeg razdoblja, i u maniri ,dubokog grla“ progutati i
probaviti animozitet koji je do sada gajio prema — citirat ¢u Mladena Mauhara na osnovi zapisnika s 3.
sjednice gradskog vije¢a — ,,tromoj i nesposobnoj“ vlasti Marijana PleSea i stranke koju predstavlja.

2) U takvoj je situaciji apsurdno da SDP ima predsjednika Vije¢a te zdrava logika govori da je to
temeljni razlog kojim opravdavamo njegovo razrjesenje.

Sto se ti¢e inkriminacije prema kojoj predsjednik Vije¢a ne vodi brigu o suradnji gradonacelnika i
Vijeca, pri ¢emu se navodno Gradonacelnika zaobilazi u svemu, prvo pitanje koje mi pada na pamet
jest: sto je to ,,sve” i na Sto se pritom misli. Valjda se misli na to da kad predsjednik Vije¢a dode u
grad ne smije zaobic¢i Gradonacelnika u pitanju moze li se posluziti gradskim WC-om jer bi to znacilo
krsiti kategoriju definiranu kao ,,sve“. Gradonacelnik, u svojoj maniri ,istinoljupca” i covjeka kojemu
je iznosenje neistine osobina strana koliko i magarcu tvrdoglavost, ocito si moZe u zadnjem mandatu
dopustiti da ljude optuZuje za Sto hoce i kako hode, pa i za to da s njim nisu suradivali. Pitanje koje si
Gradonacelnik mora postaviti jest, moze li se s njim uopce suradivati ako druga strana ne pristane na
politicki mito i korupciju i time poloZi zavjet Sutnje.

Biser iz obrazloZenja jest i konstatacija da se Gradonacelnika ne konzultira oko sjednica odrZavanja
vije¢a, oko dnevnog reda i oko ostalih planiranih aktivnosti. Prvo, na koje se to ostale planirane
aktivnosti cilja, mislim a ni samom piscu ove bedastoce nije jasno; i drugo konzultacije s
gradonacelnikom uredno su vrSene na nacin da bi predsjednik Vijeca posjetio Gradonacelnika u svezi
dogovora oko zakazivanja sjednice, pri ¢emu je Gradonacelnikovo bilo: ,ma idi to s Tomicom
dogovorit, Tomica ti bu rekal, Tomica zna“, a kad se postavljalo pitanje utvrdenja dnevnog reda za
sjednicu Gradonacelnikovo je opet bilo: ,ma idi to s Tomicom dogovorit, Tomica ti bu rekal, Tomica
zna.” | tako je predsjednik Vijeca duboko u sebi formirao zaklju¢ak da je u stvari Tomica
Gradonacelnik i da ljudi zapravo pogresno misle kad tvrde da je to Marijan Plese. To bi djelom mogao
biti i odgovor na optuzbu da se namjerno zanemaruje odredba ¢l. 48. Zakona o lokalnoj i podrucnoj
samoupravi koja propisuje koje poslove obavlja Gradonacelnik — npr. Priprema prijedloge opdih
akata, usmjerava djelovanje upravnih tijela JLS u obavljanju poslova iz njihova djelokruga te nadzire
njihov rad itd. Naime, smatram da sve te poslove obavljaju Tomica Gradonacelnik i ostali prijatelji
Marijana Plesea kojem je eto narod dozvolio da sjedi u uredu Grada i broji dane do kraja svog
mandata. No i to se u naSem drustvu smatra poslom, teskim i odgovornim, a tako i debelo plac¢enim.
Naveo bih jo§ samo tu odredbu clanak 26. Poslovnika grada Delnica koja kaze: ,,O sazvanim
sjednicama predsjednik Gradskog vijeéa i predsjednici radnih tijela Gradskog vije¢a izvjes¢uju
gradonacelnika i izvjestitelje najkasnije sedam dana prije dana odrzavanja sjednice.” Ta odreba, kao i
sve ostale kojima su definirane obveze predsjednika Vijeca prema Tomici Gradonacelniku
ispostovana je u svom punom smislu.

Intrigiraju joS dva sporna argumenta u predmetnom obrazloZzenju. Onaj kojim se teme danasnjeg
dnevnog reda, IZJESCE O 1ZVRSENJU PRORACUNA ZA 9 MIJESECI, 1ZVIESCE O RADU JUO-a |
INFORMACIJA O PLANU RADA ZA 2010. utvrduju kao neutemeljene na zakonu. MoZda bi mi pravnik
Grada koji se igrom slucaja zove isto kao Tomica Gradonacelnik mogao objasniti jesu li zato i
nezakonite, i trebam li zbog njih strepiti o kaznenog progona, kao primjerice mozda nasa Procelnica
JUO ili Marijan PleSe kojem mnogi u izgled stavljaju razne nezakonitosti, iako smo prethodno utvrdili
a je sporno je li Gradonacelnik on ili izvjesni Tomica. Kao predsjednik Vije¢a ne vidim nikakav razlog
zasSto se predstavnicko tijelo ne bi izvijestilo o radu JUO i zasto nam se ne bi prezentirala informacija
o Planu rada istog za narednu godinu. Usprkos svim naporima nisam uspio iskopati bilo koju zakonsku
odredbu koja eksplicitno kaze da je protuzakonito doticne teme uvrstavati u dnevni red ili da se ne
moze ili ne smije ili da je kaZnjivo traziti izvrSenje proracuna za 9 mjeseci tekuce godine.

Da zaklju¢im! Svi potpisani koji jednoglasno ocjenjuju da su se stekli svi, Zakonom, statutom i
poslovnikom predvideni uvjeti za razrjeSenje predsjednika, jer u obnasanju svoje duznosti ne postuje
ni zakon, ni akte Grada Delnica, donijeli su dakle pogresnu i neto¢nu ocjenu. Ocjena koja stoji jest da



je PGS na celu s izvjesnim Marijanom Pleseom prevario 2/3 lijevog birackog tijela i krenuo u
rasprodaju politicke vlasti HDZ-u u gradu Delnicama. Smatram da je temeljni razlog za to bojazan
pojedinih PGS-ovaca da bi mogli biti izloZzeni kaznenom progonu radi nezakonitih radnji kojima je u
proteklom mandatu osStecen proracun i porezni obveznici, dakle gradani, radnji kojima je doslo do
zloupotrebe sluzbenog poloZaja i ovlasti radi neosnovanog i protuzakonitog bogaéenja. Predmnjeva
je da se iskriminirane li¢nosti nadaju kako ¢e im HDZ s pozicije kontrolora drzavne vlasti i politike, a
time i tijela kaznenog progona osigurati miran mandat, nepolaganje racuna pred zakonom i nastavak
rada po starom stilu — zdrpi i Suti. Neoboriva je predmnjeva da je kamen smutnje jedino dosljednost
SDP-a u aktualnom trenutku kojeg stoga treba na sve nacine eliminirati. Jos bih podsjetio na jednu
bitnu stvar kad se radi o nezakonitosti. Procitat ¢u ¢lanak 53. Zakona o lokalnoj i podrucnoj
(regionalnoj) samoupravi koji glasi ovako: Upravnim tijelima upravljaju procelnici koje na temelju
javnog natjeCaja imenuje opdéinski nacelnik, gradonacelnik, odnosno Zupan. Opdinski nacelnik,
gradonacelnik odnosno Zupan moZe razrijesiti procelnike iz stavka 1. ovog ¢lanka:

1. ako procelnik sam zatrazi razrjesSenje; 2. ako nastanu takvi razlozi koji po posebnim propisima
kojima se ureduju radni odnosi dovode do prestanka radnog odnosa; 3.ako procelnik ne
postupa po propisima ili opéim aktima jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave,
ili neosnovano ne izvrsava odluke tijela jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave
ili postupa protivno njima. Klju¢na tocka 4. ako procelnik svojim nesavjesnim ili nepravilnim
radom prouzroci jedinici lokalne i podrucne (regionalne) samouprave veéu Stetu, ili ako
zanemaruje ili nesavjesno obavlja svoje duznosti koje mogu Stetiti interesima sluzbe u
obavljanju poslova jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave. Procelnik do dana
danasnjeg razrijesSen nije, a predsjednik vijeéa ée biti. Hvala lijepa. Otvaram raspravu.”

Josip Horvat- molio bih rije¢ - nastupam u ime kluba SDP-a. Atmosfera je napeta i naelektrizirana. Ne
znam da li ¢u ja pridonijet ublazavanju ili ¢u dolit ulje na vatru. No svi citiraju neke zakone pa ¢ui ja
poceti time. ,Zakon o lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi — ¢l. 19. izmedu ostalog kaze: ...
gradovi u svom samoupravnom djelokrugu, neposredno ostvaruju potrebe gradana... i to osobito
poslove koji se odnose na: uredenje naselja i stanovanja, prostorno i urbanisticko planiranje,
komunalno gospodarstvo, brigu o djeci, socijalnoj zastiti i primarnoj zdravstvenoj zastiti, brigu o
odgoju i osnovnom obrazovanju, kulturi, tjelesnoj kulturi i sportu, zastitu potrosaca, zaStitu i
unapredenje prirodnog okoliSa, protupozarnu i civilnu zastitu, prometu na svom podrucju. Iz
navedenog slijedi da je: Uprava grada servis gradana, mora organizirati Zivot u gradu, upravljati
gradom i promisljati buduénost grada. Na izborima gradani biraju tijela gradske uprave — ljude kojima
u izbornom mandatu povjeravaju sudbinu grada i to: Gradsko vijece — predstavnicko tijelo sastavljeno
voljom gradana i iskazanim povjerenjem prema izbornim listama; — gradonacelnik i zamjenik
gradonacelnika — izvrSna tijela koje gradani neposredno biraju. Gradonacelnik i njegov zamjenik
osmisljavaju i provode radove na realizaciji navedenog ¢lanka za $to im je najneposredniji izvrsitelj
Gradska uprava. Gradsko vijeée predstavlja gradane i izmedu ostalog provodi neposrednu kontrolu
rada izvrsnog tijela, prenosi volju gradana izvrSnom tijelu i donosi odluke koje reguliraju svakodnevni
Zivot u Gradu. 1z toga slijedi da je Gradskom vijecu dozvoljeno traZiti informacije pa ¢ak i obaveza
kritizirati uoCene nepravilnosti u radu izvrSne vlasti. Vijeénici GV to svoje pravo i duznost ostvaruju
izmedu ostalog kroz vijeénicka pitanja, a Predsjednik GV viSe od svih i kroz stalne kontakte s
Gradonacelnikom i odgovornima u Gradskoj upravi.

A sada o razlozima za razrjeSenje redom kako su nabrojani:

1. O predstavljanju Grada i GV prema javnosti: svojim postupcima predsjednik GV Alen Janjusevié
pokazao je punu odgovornost prema toj duZnosti bespogovorno mijenjajuéi Gradonacelnika i
zamjenicu na predstavljanju Grada ¢ak i onda kada su razlozi njihova izostajanja bili neopravdani i
Cesto privatne prirode i kad je stavljen pred gotov cin u posljednji ¢as. Primjer: predstavljanje Grada
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na manifestaciji u Brodu na Kupi ili drasticniji primjer kad je morao u zadnji ¢as nepripremljen uskociti
pri posjetu celnika Cibone kad se trebala dogovoriti dugoro¢na suradnja i koristenje gradskih
ugostiteljskih i sportskih kapaciteta. lznenada, bas tog trenutka oba su gradska celnika morala
zajedno otiéi na sluzbeni put u Zagreb s uvijek aktuelnim opravdanjem — pozivom iz ministarstva.
Alen Janjusevic¢ korektno je iako nepripremljen od strane Gradonacelnika odradio taj posao, a glavna
mu je zamjerka Sto je kasnije prigovorio, trazio objasnjenje i otvoreno govorio o tome. Uz to Sto je
predsjednik GV, Alen Janjusevic je ¢lan SDP i ¢lan Kluba vijeénika SDP. Uz objektivno predsjedanje Gv i
postivanje misljenja svih ¢lanova GV ima pravo i na svoje misljenje, a ono se temelji na izbornom
programu SDP, a za svako vazZnije pitanje za Grad duzan je o tome konzultirati ¢lanstvo stranke.

2. Razlog maratonskoj sjednici GV nije loSe vodenje sjednice, ve¢ nekvalitetno pripremljeni materijal
Rebalansa proracuna od strane Gradskih sluzbi i prijevare s kojom smo se suocili od strane
Gradonacelnika. Naime, dan prije u Zelji da se ta toc¢ka dnevnog reda definira do kraja, odrzan je dugi
sastanak Kluba vije¢nika SDP s Gradonacelnikom i njegovim suradnicima na kojem su dogovorene
izmjene u prijedlogu proracuna, a koje se drugi dan nisu nasle na vijeénickim klupama. Da je Rebalans
bio neprihvatljiv potvrdili su i vijeénici HDZ-a koji su ga odbili. Kasnije njihovo prihvacanje dio je
politicke trgovine koja rezultira danasnjim zajednickim trazenjem vije¢nika PGS-a i HDZ-a za ostavkom
Predsjednika GV.

3. suradnja Gradonacelnika i Predsjednika GV zaista nije na zavidnoj visini ili bolje reéi nikakva. Zasto?
Zato jer je Gradonacelnik postao ,neuhvatljiv” za bilo koju vrstu suradnje osim diktata na koji nitko
normalan ne mozZe pristati. Jedinu relevantnu informaciju Predsjednik GV mogao je dobiti od
ponekog zaposlenika Gradske uprave, koji su opet ih straha $to im se moZe dogoditi ako prije ne
konzultiraju Gradonacelnika ili iz razloga Sto im se to cinilo jednostavnijim, nisu bili previse
zainteresirani za suradnju. Tvrdnja da je sjednica GV sazvana bez znanja Gradonacelnika naprosto je
smije$na. Cak da je i istina zamislite narednu sjednicu GV s dnevnim redom dana$nje dopunjenom s
dnevnim redom sljedeée na kojoj ¢e jos biti i Proracun za 2010. g. | jedno pitanje vije¢nicima PGS-a i
HDZ-a: Od kud znate da Gradonacelnik nije znao za ovu sjednicu i koji vam je to razlog da na osnovu
toga traZite smjenu Predsjednika GV? Smjenu traZite i zbog dnevnog reda, a koga to ne zanima
izvrSenje Proracuna za devet mjeseci u ovoj izrazito kriznoj godini, rad Gradske uprave i njen plan
rada za 2010. g. kako ¢emo diskutirati o Proracunu za 2010. g na sljededoj sjednici? Opet ¢emo biti
pritisnuti rokovima, prijetnjama i ucjenama da prihvatimo ono sto nam se nudi u zadnji ¢as!

Klju¢na recenica ovog zahtjeva za razrjeSenjem je, citiram: ,Uopcée niSta ne bi bilo sporno da su
izvrSene konzultacije s gradonacelnikom!“ Gospodo odbornici, potpisnici zahtjeva, to na vasu savjest!
Zelite li se upregnuti u Gradonacelnikova kola i nastaviti raditi u blazenstvu koje vam on daruje —
nastavite, ali bez Kluba vije¢nika SDP-a!

4. nista logi¢nije i demokratskije, nego da Predsjednik GV prije odrzavanja sjednice GV sazove
sjednicu uZeg tijela GV koji ¢ine Predsjednik i njegovi zamjenici, da dogovori tijek sjednice GV i
raspravi pitanja vezana uz dnevni red. Na taj sastanak pozvao je i predsjednike Klubova vijeénika,
odnosno predstavnike onih stranaka koje nisu osnovale Klub. Simptomati¢an je izostanak
predsjednika ili nekog od vije¢nika PGS-a s tog sastanak. Gospodo vijeénici, saziv takvog sastanka
smatrate razlogom da zatrazite razrjeSenje Predsjednika GV!

Iz reCenog zakljuéujem: Traziti razrjeSenje je logi¢ni slijed dogadanja na gradskoj politickoj sceni.
Gradonacelnik nije uspio pokoriti SDP i privoliti ga da bespogovorno podrzava njegovo neodgovorno i
bez ikakvog javno iznesenog plana upravljanje Gradom. Njegov prijetvoran odnos prema SDP-u vidljiv
je jos iz predizbornih dana, kada je obecavao suradnju na ravnopravnoj osnovi i potpisivao sve sto mu
se ponudilo, samo da pridobije biracko tijelo SDP-a protiv ,,mrskog neprijatelja“ g. Mladena Mauhara
i HDZ-a. Realne zahtjeve SDP-a: reorganizaciju Gradske uprave, veci uvid u rad gradskih tijela, vec¢a
efikasnost na realizaciji gradskih planova i jasno definiranje antirecesijskog plana za izlaz iz krize,
ocijenio je zajedno sa svojim suradnicima kao direktno ugrozavanje stecenih pozicija i odlucio se na
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radikalnu mjeru — koalirati sa do sada ,smrtnim neprijateljem HDZ-om“ Dosadasnje netrpeljivosti
izbrisao je zajednicki cilj — jednih da zadrZze apsolutnu vlast, a drugima da se konac¢no u Gradu
dokopaju kakve takve vlasti. Sretno jednima i drugima, a Sto se SDP-a tice kona¢no smo se rijesili
jedne velike zablude da nas s PGS-om usprkos svim razlikama povezuje zajednicka lijeva politicka
opcija. Mi smo s tim rascistili, a nadam se da ¢e i PGS-ovi biraci to isto uciniti.

Ivica Briski — neki su u prednosti jer su ovo znali. Rekao bih dok postoje nezavisni nece bit amnestije
odgovornih kao $to se upozorava u tekstu, pa ako ¢e i HDZ pokusat bit oportunista $to ne vjerujem —
znaci amnestije odgovornih neée biti. Trebat ¢e truda, rada a do odgovornosti cemo do¢. Htio bih
citirat samo jer imam materijale iz predizbornih nastupanja koji su u zarez to¢ni. HDZ je rekao ovako -
Mladen Mauhar — ja bih na kraju evo rekao sljedece kad smo se obracali javnosti i nasim bira¢ima.
Prvo i osnovno ako dodemo na vlast, a vjerujem da ¢emo do¢ na vlast treba napraviti dobru
inventuru. Inventura ¢e bit sigurno. Neée biti gotovo u nekoliko dana, bit ¢e tjednima jer je potrebno
mnogo stvari rijesit i sigurni smo.... itd. Ima tu i drugih citata. Mi smo iz nase liste rekli da smo usli u
stvorit mjesnu samoupravu kao temelj demokracije, da ¢emo dat viSe novaca mjesnoj samoupravi i
odborima, da éemo lokalno planirat, da ¢emo pitat ljude a ne da ¢emo usko, elitisticki, birokratski,
autokratski i ne znam kako sve kreirat i da ¢emo trazit osobnu odgovornost. Ponosan sam sto smo
imali hrabrosti, pa i moja malenkost osobno, da istaknemo neke stvari i eto, uzburko se lonac onako
kako smo mi malo i predvidali. Znaci, mi ¢emo traZit odgovornost za stadion. Nisam bez veze ispitivao
i jos ¢u pitat. Kod stadiona su dvije note odgovornosti — nije bilo projekta i nije bilo nadzora i bilo je
dodvornickih momenata prvih ljudi do gradonacelnika i njega samog. | onda se dogodio privilegirani
gradevinski monopol koga su novinari nazivali da je to privilegirani gradanski monopol $to je dan i
no¢. (Marinko Krmpoti¢ —to je bila greSka i ona je ispravljena. Ivica Briski — vi nemate pravo diskusije.
Krmpoti¢ — nemam ali on me uporno vrijeda. Sutio sam dva puta treéi put neéu i ne¢u ni ubudude.
Predsjednik Gradskog vijeca prekida ovu raspravu). lvica Briski nastavlja — traZili smo da ¢emo trazit
odgovornost za dnevnice i to ne za jednu godinu, dvije nego za od 86. Postoje papiri. Kako smo neki
bili budale sto nismo uzimali zakonite dnevnice jer smo rekli da u toj muljaZi i Zabokrecini ne¢emo
Zivjeti, da ¢e do¢ dan odgovornosti a on dolazi. Dalje smo rekli da éemo vidjeti za Studije Modri¢ a to
mnogi jos ne znaju Sto je, a Din-don investiciju, za koju potpredsjednika GV nije sram a sram ga je i
strah i treba da ga je i njega i gradonacelnika jer su uzeli ukrali novce i podijelili si ih u smislu plaé¢anja
privatne investicije. No, da kazem i neki finale. Nas citat i odgovornost ¢e bit. Odgovornost dolazi. Po
meni,budimo iskreni - HDZ je vrlo spretno i sretno ulazio u demokratski prostor — kazem to jer smo
rekli da vise Delnice nece bit monolitno lagane da se 10 ruku diZe. Postoji puno koalicija a jedna je od
njih kukuriku. Ova najnovija — zovem ju spas za mene, spasite me BoZe ako se moze - tako misli prvi
Covjek ali to bas nece biti spas za njega ako bude imalo postenja od naslonjenog partnera HDZ. Oni su
iskoristili prostor gdje PGS-u nedostaje 50 %-tna vijeénicka brojka. Nemaju vise ono $to su imali i sad
dolaze u zonu da se moraju spaSavat sad za jedan Slauf sad za drugi Slauf. Samo to od nas. Ja ¢u
principijelno glasat protiv ovoga ali znam da je demokratska vecina tu pripremljena jer, zar je tesSko
pa ako se i pogrijeSi da se predstavnicko tijelo kroz izvjestaje pita, pobrine o stvaralackom potencijalu
i o radu izvr$nih tijela. Mislim da to tek dolazi. | da se ne upetljam i zauzlam, bit ¢e danas i ovih dana
toga puno ali demokratsko ozrac¢je dolazi. Upozoravam sudionike - budimo ljudi hrabri, maknimo
oportunitet i postavimo pricu na osobni pijedestal i odgovornost. Na kraju — jucer ili prekjucer u
novinama gradonacelnik kaze da je 700-800.000 kuna potroSeno na siranu i da sam ja bio vodilja.
Jedva ¢ekam da to obrazloZi jer to je 5-godisnji projekt decentralizirane suradnje sa Italijom u koju on
nije nosa provirio. | to ¢emo rascistit. Jer lako je obrlatit ljude koji ne znaju. Pred nama je puno
postenog i hrabrog posla na dobrobit gradana i naseg grada i na dobrobit prosperiteta svih nas jer
nam dolaze teska vremena i rastrosni populizam ¢e polako prestat i vec je prestao jer nemamo toliko
sredstava.

Gordana Savic¢ — jako sam sretna i zadovoljna jer o¢ekivani scenarij vrlo brzo je izrealiziran. Jako mi je
drago da nismo sudjelovali kao stranka i kao vijeénici u radnjama koje su do sada tu nabrojene i u
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kojima ne¢emo ucestvovat niti nadalje i bit ¢emo konstruktivna oporba. Borit ¢emo se za grad
Delnice, za gradane koji su nas postavili na ovo mjesto i svaki upit koji je postavljen sa strane SDP-a
prema upravi u gradu uvijek se ocitovao na nacin na koji je, tako da je danas doslo i do tog
smjenjivanja a jedan je od razloga i taj, a pogotovo mogu re¢ da sam zakuhala situaciju ja i htjela bi u
stvari zamolit djelatnike u gradu i gradonacelnika da se u buduce ne koriste pogrdnim rije¢ima kad
gospoda Savi¢ dode u Delnice, u Grad Delnice.

Robert Abramovi¢ — ja bih se svima do sada zahvalio. Drago mi je da je predsjednik Vijec¢a toliko
Siroko prenesao svoja promisljanja jer je to uvijek dobro Cuti radi buduénosti. Naime, sve treba
detaljno saslusati i vidjeti ne samo $to piSe nego i ono izmedu redaka. Ipak bih podsjetio na nekoliko
vaznih elemenata - da ovdje moramo ostati u razini GV, ne mijesati drzavnu i lokalnu politiku, dakle
mi smo ovdje ipak stranke a zapravo bih rekao predstavnici odnosno Delni¢ani koji trebamo raditi na
opc¢e dobro nasSeg grada, pa me tako podsjetio da HDZ nije kontrolor ve¢ temeljem izbora 2007.
legalno izabrana stranka koja obnasa vlast na drZavnoj razini. Isto tako HDZ ne preuzima, a niti je
trazeno od nje Sto je vrlo bitno, nikakve amnestirajucée radnje vec je, upravo sukladno gospodarskom,
politickom teskom trenutku u nasem okruZenju, apsolutno spremna zdusno raditi na op¢u korist u
Gradu Delnicama. Isto tako vazno je upozoriti da su ¢lanovi HDZ od pocetka mandata vrlo zdusno
radili na svim aktima, u svim povjerenstvima bez obzira na ime predsjednika Vije¢a. Prema tome,
apsolutno odbacujem i mislim da nije primjereno da na razini stranaka razgovaramo ve¢ da
razgovaramo na razini boljitka u Gradu Delnicama.

Mladen Mauhar — pozdrav svima prije svega. Reci ¢u nekoliko rijedi jer sam u nekoliko sam navrata
prozvan imenom i prezimenom. Bit ¢u kratak i reci ¢u sljedeée. SDP je u vlasti ovdje od 91. godine,
jedino u periodu dok je bila nacelnica gospoda Maja Stipanici¢ SDP nije vodio vlast. Sve otale godine
ili su imali gradonacelnika ili predsjednika GV, a odjedanput im je politika, koju su sprovodili kao
stranka preko vijeénika, gradonacelnika i GV, strana i ne poznaju je tako da se ¢udim na Vase
reagiranje — kao da ste se probudili iz dugog sna. S druge strane, ako netko spominje zakon — sto se
tice zakona i amnestije, a to sam rekao i u predizbornoj kampaniji i prije kao vije¢nik — tko god se
okoristio ili je prekrSio zakon mora i odgovarati jer zakon je za sve isti. Nasa predsjednica stranke i
premijerka Jadranka Kosor upravo sada radi na tome — vidjeli ste rezove koji su u drzavi — tko god je
zakon krdio neka odgovara. Sto se ti¢e — neée tu biti spasa za mene — kazem odgovorno, ako netko
misli da ¢e se spasiti s nama kazem mu: spasa sa nama nece biti. Tko god je okrSio zakon mora znati
da ¢e za to morati odgovarat. Koliko ¢emo uspjeti u buducoj politici vidjet ¢emo i mi i gradani ovoga
grada.

Alen Janjusevi¢ — ako vise nema prijavljenih zakljuéujem ovaj cirkus i dajem prijedlog na glasanje.
Briski — ovo nije cirkus. Horvat — kako za koga. Alen Janjusevi¢ - obzirom na obrazloZenje je cirkus.
Mislim da me se nije sluSalo. Nema veze. Dajem prijedlog na glasovanje. Tko je za smjenu
predsjednika. Tko je za donoSenje RjeSenja o razrjeSenju predsjednika GV Grada Delnica? Nakon
prebrojavanja glasova konstatira da je GV sa 10 glasova za, 5 glasova protiv donijelo RjeSenje o
razrjeSenju predsjednika Gradskog vijeca Grada Delnica Alena Janjuseviéa.

RjeSenje se prilaZe i ¢ini sastavni dio zapisnika.
Alen Janjusevic - zahvaljujem se na suradnji ko dr. Ivo Sanader. Lijepo vas pozdravljam.

Vodenje sjednice nastavio je potpredsjednik Gradskog vijec¢a Josip Gasparac koji daje rije¢ vijeéniku
Abramoviéu.

Robert Abramovié¢ — ja bih samo zamolio dosadasnjeg predsjednika Gradskog vije¢a da se u ovim jo$
sada trenucima ipak ponasa onako kako dolikuje élanu GV a to je dakle, da ostanemo na razini na
kojoj trebamo, da gospodina Sanadera ostavimo na miru. Mi iz HDZ-a nismo dirali nikog od vase
stranke. Alen JanjusSevi¢ je zatraZio rije¢ — neovisno o tome za neke ljude je ovo sabornica.
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Tocka 3.

Josip Gasparac — sve lijepo pozdravlja — sljedeéa tocka dnevnog reda je RjeSenje o izboru
predsjednika Gradskog vije¢a Grada Delnica. Vijecnici koji su potpisani u dopisu su 9 vije¢nika ovog
Gradskog vijeca. Prijedlog je da se za predsjednik GV za naredno razdoblje izabere gospodin Mladen
Mauhar.

Buduci nije bilo prijavljenih za raspravu potpredsjednik daje prijedlog na glasovanje. Nakon
prebrojavanja konstatira da je Gradsko vije¢e uz 9 glasova za, 4 protiv i 2 suzdrzana glasa donijelo
Rjesenje o izboru Mladena Mauhara za predsjednika Gradskog vije¢a Grada Delnica.

RjesSenje se prilaZe i ¢ini sastavni dio zapisnika.

Josip Gasparac — Cestita novom predsjedniku GV Mladenu Mauhar i moli ga da preuzme vodenje
sjednice.

Mladen Mauhar — hvala lijepa. Prije nego Sto krenemo dalje sa sjednicom htio bih reci nekoliko rijeci.
Zahvaljujem se svim ¢lanovima GV na ukazanom mi povjerenju. Zelim naglasiti da mojim dolaskom na
mjesto predsjednika Gradskog vijeca dolazi zaokret prema novoj politici i novim odnosima u Gradu
Delnicama. Zelim da bude vi$e suradnje medu svim vaZnim akterima u radu Gradskog vijeca, vise
transparentnosti, uvazavanja svih vije¢nika bez obzira na njihovu politicku pripadnost, djelatnicima
svih odjela ovoga Grada u jednom cilju a to je stvaranje uvjeta za boli Zivot svih gradana ovoga grada.
Koliko ¢u u tome uspjeti ne ovisi samo o meni nego o svima nama koji predstavljamo ovaj Grad -
Vijece i sve ostale institucije potrebne za funkcioniranje Grada. ZaloZit ¢u se da na sjednicama
raspravljamo o temama bitnim za razvoj grada kao i za Sto bolju suradnju s gradonacelnikom,
zamjenicom gradonacelnika, Zupanijom, drzavom, resornim ministarstvima i ostalim lokalnim
jedinicama u Gorskom kotaru. Za medije najavljujem da ¢e ubrzo na Internet stranicama imati
pravovremeno objavljen dnevni red i dio materijala za buduce sjednice kako bi $to uspjesnije pratili i
izvjeStavali o radu Gradskog vijeca. Za sada toliko i mislim da éemo se jos ove dane cuti.

Obzirom na nove okolnosti, a prije nastavka sjednice Gradskog vije¢a dajem pauzu u trajanju od 15
minuta.

Nakon pauze uslijedio je nastavak sjednice u 18,20 sati.

Tocka 4.

Mladen Mauhar - dobili smo materijale. Pita predlagaca i ravnateljicu imaju li Sto za dodati. Buduci
da nemaju otvara raspravu.

Alen Janjusevi¢ — Zelim da ravnateljica pojasni izvjesée. Interesira me sve. Mladen Mauhar —
materijale smo dobili i ako ste ga procitali trebali ste izvjesc¢e shvatiti. Alen Janjusevic¢ - volio bih da i
usmeno podnese izvjeSce ako se slaze, a ako ne Zeli ne mora.

Zvezdana Jerkovi¢ obrazloZila je Plan i naglasila da su sredstva namijenjena za plaée ostala na razini
ovogodis$njih sredstava Sto znaci 1.045.000 kuna. Predvidena su sredstva za jubilarne nagrade za dvije
djelatnice i jubilarna nagrada za djelatnicu Zubovi¢ koja je najavila odlazak u mirovinu. Tu se nalaze i
obvezni doprinosi, prijevoz na posao i s posla, ugovori o djelu, tekuce donacije za malu skolu i slicno.
Sadrzani su i dodatni programi u iznosu od 10.400 kuna te socijalni program vezan za Rome, drugo
dijete u obitelj u iznosu od 26.300 kuna.

Jadranka Kruljac — obzirom da sam uvijek jako analizirala podatke moram sada ravnateljicu pohvaliti.
Uglavnom ste je svi hvalili do sada a ja sam malo kudila ali moram pohvaliti jer je zaista i prihode i
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rashode napravila vrlo transparentno i oni se mogu sada iS¢itati po kontu kako je i vodeno
knjigovodstvo. Svakom od nas lako se u ovome snaéi. Jos jednom hvala za ovakav dobar materijal.

Josip Horvat — informativno pitanje bih postavio mada nema direktno veze s financijskim dijelom.
Zanima me kakav je odnos obzirom na razli¢ite podatke — broj nastavnika, Vas teta i djece prema
nekim standardima. Recimo da je to uskladeno ili je na jednu ili drugu stranu. Zvezdana Jerkovi¢ —
ovdje imate plan potreba u kojem piSe da je za sljedecu pedagosku godinu upisano toliko djece u
skupinama i ukupno koliko ima djece i to je u skladu s pedagoskim standardima. Zaposleno je 12
djelatnika. Ekonomska cijena isto tako odgovara pedagoskim standardima.

Mladen Mauhar — ako visSe nema prijavljenih zatvaram raspravu i dajem na glasanje Odluku. Nakon
glasovanja konstatira da je Gradsko vijece jednoglasno donijelo Odluku o financijskom planu i planu
potreba Djecjeg vrtica ,,Hlojkica“ Delnice.

Odluka se prilaze i ¢ini sastavni dio zapisnika.

Tocka 5.

Mladen Mauhar otvara raspravu. Buduéi nije bilo prijavljenih rekao je da se, iz prijasnjeg rada
Gradskog vije¢a, uvijek govorilo da nam je primjer vrti¢ po transparentnosti i nadinu iskazivanja
podataka s njihove strane i uvijek smo govorili da bi oni trebali biti uzor svima ostalima i da kada
drugi budu dostigli taj rang da ¢emo biti itekako zadovoljni.

Gradsko vijece je jednoglasno i bez rasprave donijelo Odluku o godisnjem planu i programu rada
Djecjeg vrtic¢a ,Hlojkica” Delnice.

Odluka se prilaze i ¢ini sastavni dio zapisnika.

Tocka 6.

Vijecnicka pitanja

slijedom prijave predsjednik poziva vijeénike da postave vije¢nicka pitanja

1.

Ivica Briski — na prosloj sam sjednici zamolio da se izbaci specifikacija faktura i pla¢anja usluga
za otvorenje dvorane. Ovdje imam samo jednu fakturu na Medium obrt za racunalne i
poslovne usluge koja je izdala fakturu na 9.760 kuna. Steta $to drugi nemate, odgovorno
tvrdim vam - tih 9.760 kuna je razradeno na 10 rubrika od kojih samo 7 rubrika odnosno
samo 3 rubrike odgovaraju istini a ostale su nadogradene - to odgovorno tvrdim jer poznam i
gledajte ovako — otvaranje ledene dvorane - priprema i sudjelovanje na koordinacijama — taj
subjekt je bio na nekoliko priprema, drugo osmisljavanje izrada prezentacije mali Sportski
grad to nije radio nego je besplatno radio RIS, najam informaticke i prezentacijske opreme ni
to taj subjekt nije radio nego je isto RIS, organizacija i sudjelovanje na tiskovnim
konferencijama u Puli, Zgrebu, Karlovcu i Delnicama — u Puli i Delnicama nije ga bilo. Izrada
protokola otvaranja i uredenja leda za ceremoniju otvaranja ni to nije radio nego je to bio
RIS. Odrzavanje vip prezentacije na Petehovcu nije radio. Koordinacija aktivnosti otvaranja —
ni to se nije radilo. Suradnja na pripremi i izradi grafickih materijala i tiskovina upitno.
AZuriranje baze podataka za poziv nije radeno. Jedino fotografiranje i izrada DVD-a.
Postavljam pitanje kako to da stalno zaobilazimo financijsko upravljanje i kontrolu — to je
odredeno kao sveobuhvatan sustav unutarnje kontrole koji se uspostavlja i za koji su
odgovorni Celnici korisnika proracuna a kojima se upravljajuéi rizicima osigurava razumna
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sigurnost, da ¢e se u ostvarivanju koriStenja ciljeva proracuna koristit pravilo eti¢nosti,
ekonomicnosti, djelotvornosti i ucinkovitosti. Financijsko upravljanje i kontrola obvezni su
uspostaviti svi korisnici proracuna odnosno sve JLS i korisnici njihova proracuna bez obzira na
veli¢inu i broj zaposlenih. Pitanje, tko to pregledava. Ja sam bio voditelj toga, nitko me pitao
nit me to zanimalo ali to ¢e sad i¢i u proceduru jer se ne mogu tako fakture podnasat i placat
i di je sistem unutarnje kontrole. To je prvo pitanje koje glasi: gradonacelnice da li je ova
firma vama radila letke za predizbornu kampanju. Gradonacelnik je odgovorio da. Briski —
hvala.

Ivica Briski — grad je krajem 2008. godine imao 23 djelatnika i osiguravao je plaée za 28
djelatnika proracunskih korisnika. Plade se obracunavaju i isplacuju na temelju Pravilnika o
jedinstvenom unutarnjem redu JUO Grada, na temelju Pravilnika o klasifikaciji radnih mjesta,
Odluke o osnovici za izracun plac¢a te na temelju Kolektivnog ugovora. Osnovica je iznosila
5.113 kuna u bruto. Tijekom 2008. prosjecna bruto plaéa je iznosila 11.304 kune a prosjecna
neto plac¢a 7.487 kuna. Najniza isplacena placa u bruto iznosu iznosila je 6.358 kuna a najvisa
u bruto iznosu od — mala stanka - 25.398 kuna. Drugi rashodi tu nisu uracunati: BoZi¢nica
52.600, regres za proracunske korisnike 31.750, jubilarne nagrade 19.745, uskrsnica 18.000,
poklon bonovi 7.200, skolarine i da dalje ne idem. Pitam Gordanu — tko je odredio placu
direktoru Risnjaka — da li skupstina ili ¢elnik lokalne samouprave. Gordana Piska¢ — ja kao
voditelj JUO ne bih znala tko je to odredio. Koliko mi je poznato Nadzorni odbor je bilo
Poglavarstvo a tu je bilo i vijeée. Ivica Briski — postoji skupstina, ¢elnik, NO. Znadi vi ne znate.
Onda pitamo gradonacelnika. Gradonacelnik - na temelju place kakva je bila u Runolistu. lvica
Briski — tko je to odredio koja je to osobnosti bila, subjekt. Gradonacelnik — pretpostavljam
nadzorni odbor je to potvrdio. Briski — nije. Nikola Muvrin — imali smo nekoliko sastanaka,
vrijeme nas je gazilo i priblizavala se nova godina kad je poduzece trebalo biti formirano
Dogovoreno je da se plac¢a napravi al pari place direktora u Runolistu. Potpisao je predsjednik
Skupstine Goran Muvrin prema ugovoru o radu. lvica Briski — a tko je dogovorio. Nikola
Muvrin — mi smo o tome razgovarali na NO. lvica Briski, ja sam bio predsjednik — ti nemas
petlje reci. Nikola Muvrin — imam, ne¢emo se svadat. Sazivali smo par puta NO i nikako se
nismo mogli naéi i vrijeme nas je gazilo. Imam potpis predsjednika skupstine prema ugovoru
o radu. Odlucivano je na bazi plaée direktora Runolista, godina staza i sve skupa se sabralo i
to je ispala plada. Placa je potpisana prema ugovoru o radu. Za sljedec¢u sjednicu pripremit ¢u
materijal. Briski — molio bih Risnjak da nam to da. Smatram da je Nikica hrabar pa ¢e rei neto
i bruto placu jer uz trud SDP i drugih struktura da se kaze koliko ljudi imaju osobni dohodak
stalno se eskivira. Zelim re¢ da se i tu pokazalo o odredivanju pla¢e — znam kako ste eskivirali
i bjezali. Molim te da nam das to i napismeno za sebe i za sve djelatnike. Nikola Muvrin — za
sljedecu sjednicu bit ¢e to prezentirano.

Ivica Briski — danas sam bio u obilasku naseg klizalista i u razgovoru s ljudima dozivis ¢ovjek
Sok. U prostoru kuglane, to je trece pitanje, u unutarnjem holu su nova vrata i to zato Sto je
radnik na odrZavanju isao kupit nova kod Begic¢a i ugradit ih jer je netko ta vrata nogom
razbio. Javni pogovor je da je to jedan od ¢éelnika iz nogometnog kluba. Zelim re¢i da je tamo
op¢i avasluk. Tusevi rade cijelu no¢, nogom se razbijaju vrata, danas sam vidio i ljudi su slikali
kako se u lavaboima peru kopacke pune blata i trave. Molio bih gradonacelnic¢e da se pita i
ispita tko je razbio vrata jer se tamo ljudi plase jer smo to mi platili i tamo treba uvest reda, a
isto tako upozoravam da pravo koristenja objekata po odluci koju smo mi donijeli, da svi i
sportske udruge koriste prema godiSnjem planu i rasporedu kojeg treba saciniti na prijedlog
¢lana poglavarstva uz suglasnost Runolista. Zato se dogada rovanje po stadionu jer nemamo
godisnji plan koriStenja pojedinih objekata. Pomo¢ ¢u da dodemo do toga ali bih htio da se
ugusi oportunizam jer se boje reci da taj ¢ovjek plati ta vrata i da se javno zna za takvo
ponasanje. Gradonacelnik — zatrazit ¢emo da Runolist ispita stvar. Nemam S$to drugo redi i
nisam ni znao da su vrata razbijena. lvica Briski — nova su ve¢ tamo.
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Alen Janjusevi¢ — prvo pitanje vezano je za materijal koji sam dobio kao ondasnji predsjednik
vije¢a — dosao mi je konacni prijedlog proracuna za 2010. Znam da to nije danasnja tema ali
Cisto prakti¢no pitanje vezano uz to. Nema stavke u proracunu koja se tice izgradnje prilaza
za invalidne osobe kod OS u Delnicama. Ta se trakavica veé godinama vuée. Mislim gospodine
gradonacelnic¢e da je sramotno za nas grad da imamo za sve, i za visoke place a da nemamo
za prilaz za invalidne osobe. Molim da se ta stavka uvrsti u proracunu ukoliko je mogude da i
dalje ne bismo bili najsramotnija opcéina u Hrvatskoj po tom pitanju. Gradonacelnik — radna
skupina koja je razmotrila i donesla smjernice proracuna nije izrekom rekla da je potrebitost
da smo nesto zaboravili. Koliko smo imali novaca toliko se rasporedili. Zupanija i ministarstvo
moraju to odradit, a mi moZzemo pomo¢i. Da to moZemo sami napraviti necu staviti ruku u
vatru. Alen JanjuSevi¢— ne vidim razloga da se i do donoSenja prorac¢una i po rebalansu
izdvoje sredstva za to neovisno o bilo kakvoj radnoj skupini. Vi ste samoinicijativno trosili
novce kako ste znali i umjeli da niste nikoga pitali. Onda ni ovaj put ne morate pitati nikoga
pa makar napraviti prilaz za invalide. Za to vas nece nitko tuZit.

Alen Janjusevi¢ — gospodine gradonacelnice eksplicite ste tvrdili, zaklinjali se da ¢e delnicke
ulice koje su razrovane biti zavriene s asfaltiranjem do 1. 11. o.g. Koliko vidimo ulice su i dalje
razrovane, gradani prijete privatnim tuzbama gradu radi osSteéenja njihovih automobila —
ostecenje amortizera i sl. i nanesena je visoka materijalna Steta i prijete da ce tuZziti grad.
Pitam zasto eksplicite laZete da ¢ete nesto dovrsiti do 1. 11. — tvrdite da éete nesto napraviti
a unaprijed znate da to nece biti moguce izvrsiti. Drugo, Sto ukoliko gradani podnesu
privatne tuzbe. Gradonacelnik — ovo su ti pitanja. Mladen Mauhar- recite decidirano koje je
vasSe pitanje. U ovom ste pitanju rekli tri pitanja, recite glavno pitanje, da li je to rok ili nesto
drugo. Alen Janjusevi¢ — pitanje je vezano uz neasfaltirane ulice u gradu Delnicama izmedu
ostalog za Radicevu i za Skolsku. Ti¢e se roka koji ste naveli da ¢e asfaltiranje biti gotovo do 1.
11. i tice se upita, izjava gradana da ée podnijeti privatne tuzbe zbog osteéenja njihove
pokretne imovine znaci automobila. Gradonacelnik — rekli smo 1. 11. ali je u meduvremenu
pao snijeg koji je odvukao operativu 10 dana, a kada dodu tuzbe onda ¢emo ih rjesavat. Alen
Janjusevi¢ — kada dode tuzba to ¢emo rjesavati — tako je uvijek u nasem gradu — kada stvar
bude gotova i kada dode na sud onda se presudi u korist tuzitelja kako je bilo i u poznatom
slu¢aju Schaffer kada je u korist tuzitelja isplaéeno 200.000 kuna na ime sudskih troskova i
zaostalih plac¢a. Ako razmisljate tako nije li to svjesno oSte¢enje proracuna grada ako ¢ete po
tuzbama gradana morati ispladivati naknade Stete. Ne morate mi odgovorit. Mladen Mauhar
— iskoristili ste svoj komentar. Imate jo$ jedno pitanje.

Alen Janjusevi¢ — pitanje se tice Osnovne Skole u Crnom Lugu. Naime prema prijavi gradana
iza OS u Crnom Lugu nalazi se velika rupa nastala uslijed erozije koju su ucinile oborinske
vode. Ta rupa predstavlja opasnost za djecu koja se igraju oko Skole i pitam $to ¢e se uciniti
da se ta rupa sanira a istovremeno me interesira, dobio sam dojavu gradana da je potrebna
hitna sanacija krovista Skole koji je oStecen, curi voda i postoji opasnost od unistenja
drustvene imovine. Pita gradonacelnika. Gradonacelnik — ako je rupa na gradskom terenu
onda ¢emo sanirat. Alen Janjusevi¢ — komentar, mislim da se vi ovdje debelo poigravate sa
razgrani¢enjem i utvrdivanjem necijih nadleznosti. Ako je nesSto na podrucju Grada i ako je to
drustveno vlasnistvo i u interesu je. Ok, ako je to drustveno dobro onda je vasa duznost da
poduzmete sve mjere da to dobro ne propada. Da izvriite pritisak na PGZ da se to hitno
popravi.

Jelena Pavi¢ — jedno pitanje gradonacelniku. Na temelju upita gradana, a radi se o pjeSackom
prijelaz na dijelu gdje su kuce u dijelu Javornika i Vuénika i koji nemaju mogucénost normalnog
izlaska na svoju ulicu jer je tamo veliki kanal nastao radi sanacije pruge, stavljene su drvene
palete i pogotovo starijima je to problem jer je sklisko i mogli bi se ozlijediti. Da li ¢e se to
rjeSavat. Gradonacelnik — prvo je pitanje tko im je dao da tamo grade kuce. Tamo je nekad
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iSla cesta koja vise ne postoji. Razgovarali smo sa Zeljeznicom i rekli smo za opasnosti — da i
imaju nadvoznjak jer su radili rekonstrukciju. Napravili su projekti¢ koji kosta milijun kuna. Mi
smo rekli da sad nemamo tih sredstava ali smo molili da barem naprave iznad pjesacki
prijelaz. Za sad nemamo odgovor. Problem je taj Sto je tamo nekad bio prijelaz a sad vise ne
postoji. Slazem se da je jako opasno. Zapravo trebalo bi zabranit prijelaz svima.

Josip Horvat — postavio bi pitanja koja sam vec pitao ali nisam dobio odgovor pa bih volio
konacéno da dobijem pismeni odgovor. Radi se o domu umirovljenika u Delnicama. Ne zanima
me kud je potrosena lova kanadanke itd. to ¢u valjda usput saznat ali zanima me koje su
radnje napravljene i kako stvar s time stoji. Obec¢an mi je pismeni odgovor. Gradonacelnik —
ogovorio sam usmeno. Prvo, to nije dom umirovljenika nego je to dom za odrasle osobe sa
psihickim poremeéajima u razvoju. Nije dom umirovljenika, ne radi se o tome. To je dom
Turni¢ i ima podruZnicu u Radocaju. Za to su i donirana sredstva koja su do pred dvije godine
bile na raunu , Turniéa” a sad su prebacena. Rodaci su traZili da se ti novci utrose ili u staru
Sumarsku skolu ili za nesSto drugo. Sredstva su orocena na Erste banci. Horvat — saznao sam
nesto novo a to je da ne govorimo o domu umirovljenika nego o prakticki premjestanju
Radocaja u Delnice. Konac¢no sam dobio tu informaciju jer smo uporno govorili o domu
umirovljenika koji ¢e kvalitetno rijesiti pitanje starih i onemodalih osoba na podrucdju Grada
Delnica. Osobe s poremecajem u razvoju su samo jedan dio te populacije, a ja postavljam
pitanje kako se misli rijesiti pitanje starih onemocalih osoba sa pravim domom umirovljenika.
Mauhar — ovo je znaci dopunsko pitanje kojeg imate pravo postaviti. Gradonacelnik —
trenutno u Delnicama postoji dom umirovljenika sa 100 jedinica, leZajeva u bivSsem motelu
Delnice i to je dom umirovljenika i on je u funkciji. 60 lezajeva je zauzeto. Horvat — za
vije¢nicko pitanje je dovoljno.

Josip Horvat — vodovod u Crnom Lugu cijelo ovo ljeto je to bio problem. Znamo da su bile
peticije gradana, interesnih organizacija, bili su neki dogovori. Koliko znam do danas se nije
to rijesilo nego se ¢ekalo da padne kiSa. Visa sila to je rijesSila. Koje je trajno rjesenje i sto je
poduzeto da se to rijeSi. Gradonacelnik — ono Sto smo probali rijesiti na sastanku sa
gradanima Crnog Luga jo$ 2003. kad se pojavio problem i ljudi su bili bez vode te su
vatrogasci vozili vodu. Bio sam ja i Tomic i rekao sam kakva je Sansa premosnica — Tomic je
rekao da mozZda je rjeSenje da se veZe na goranski vodovod. Nemam tocan podatak ali pravo
rjeSenje za sada nismo nasli osim Sto smo traZili da se ispita onaj dio gdje se nalazi izvoriste i
ljudi tvrde da ima 7-8-10 I/sec i da se taj izvor mozda pumpa u rezervoar ali to ¢e Tomic
ispitati. Kvalitetnije rjeSenje od premosnice prema pumpama mislim da osim jedne prave
studije da se to nece rijesiti. Horvat — prema podacima koje imam Crni Lug dnevno trosi 90
kubika vode to su izjave Komunalca. Ako je tamo 200-300 ljudi i ako svaki trosi recimo 100
litara vode dnevno to su maksimalne kolic¢ine od 20 kubika. Znaci podatak koji je plasiran ne
stoji. Koli¢ina vode potrebna Crnom Lugu je daleko manja nego $to se prikazuje. Problem je u
zahvatu, transportu do mjesta i normalno tek ona je problem potrosnje. Sto je poduzeto da
se ispitaju gubici koji vjerojatno tu nastaju to je pitanje. Zamolio bih predsjednik Vijeca
obzirom na vrlo vaznu temu vodoopskrbe gradana Grada Delnica da se pripremi jedna
posebna tocka dnevnog reda jer ovako u odborni¢kim pitanjima ne moZzemo napraviti nista.
Tema bi se zvala vodoopskrba i kanalizacija Gorskog kotara. Gradonacelnik — u meduvremenu
je na tri mjesta bilo puknuce i da su bili loSi elementi u cjevovodu tako da je poslije toga
potrosnja ispala puno manja. Da li je to dovoljno to ée vrijeme pokazati. Horvat — imao sam
jos jedno pitanje vezano uz uredaj za prociséavanje — konacno je vrijeme da o tome ozbiljno
porazgovaramo na nivou grada. Mladen Mauhar — rekao sam uvodno da ¢e se na sjednicama
Vijeca raspravljati i krucijalne teme za razvoj ovoga grada i izmedu ostalog bit ¢e i voda i
kanalizacija $to je gorudi problem grada i ovog podrucja.
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10. Gordana Savi¢ — pitanje od 30. rujna gradonacelniku na koje mi do danas nije odgovorio a
postavljeno je pitanje koji su glavni pravci razvoja grada i Sto grad poduzima u tom smislu.
Gradonacelnik je odgovorio — da ne elaboriram pismeno ¢u vam odgovoriti. Proslo je vise od
mjesec i pol i vijecnici jos nisu dobili odgovore, u materijalima su bili odgovori na neka druga
pitanja. Gradonacelnik — ispricavam se. Program PGS-a ¢u vam iskopirati i dati. To je
strategija. Nadopunit ¢emo to sa drugim strategijama i dogovorima. Niti od 93. nisam vidio
nikakvu posebnu strategiju osim programa koji su sadrzavali dobar dio strategije i planova
rada. Gordana Savi¢ — Zao mi je Sto grad kao Delnice nema plan razvoja, to ne mogu shvatit,
Zao mi je Sto to nema i da to pitanje nije nitko do sada potaknuo. Kakav smo mi grad ako
nemamo plan razvoja. Mene ne interesira plan razvoja stranke nego plan razvoja koji je
donesen. Gradonacelnik — gdje je donesen. Od 1993. godine nitko to nije donio. Savié — vi ste
gradonacelnik veé treé¢i mandat. Gradonacelnik — mogao sam dati prostorne planove,
detaljne planove, gospodarsku i turisticku pricu. Mogu pric¢at deset minuta o tome ali mi smo
dali jednu zajednicku pricu i vidjet éemo kako ¢e to ispast.

11. Gordana Savi¢ — iz kojih razloga nisu do sada vijecnicima dostavljane liste iz kojih je bila
vidljiva visina naknade, ujedno bi se osvrnula na zapisnik od 30. 9. kad je kolega Mihelci¢
postavio nelogic¢no pitanje ali poslije sam shvatila da je to ipak logi¢no jer on nije znao, a bio
je u Vijecu protekle 4 godine, kolike su bile vijeénicke naknade. Zasto nisu vijeénicima
urucivane liste iz kojih je vidljiva visina naknade. To je moje pitanje gradonacelniku.
Gradonacelnik — odluka je rekla kolika je visina a praksa nije bila da se vije¢nicima dostavljaju
izvadci. Savi¢ — moj komentar je takav ne interesira me dosadasnja praksa. Trebalo bi po
zakonu sve Sto se isplacuje biti evidentirano i dat na uvidu onome kome je ispla¢eno. Na
moje inzistiranje od prije 2 tjedna otprilike prvi puta su, nadam se da su svi vijecnici dobili
liste, to sam htjela da se Cuje u javnosti i da se zna zasto se to nije radilo. Mauhar — kao
predsjednik Vijec¢a i kao vijeénik dva mandata reéi ¢u da visinu i koliko je ispla¢eno kojem
vije¢niku znamo je radimo prijavu poreza i na toj prijavi poreza iz grada dobijemo karticu gdje
se jasno vidi koliko je kome isplaéeno, koliko poreza, prireza i sl. i to je najmjerodavniji
dokument koji inacde ide poreznoj upravi i slijedom toga se dobije povrat poreza. Znaci
godisnje smo dobivali podatak. Savi¢ — da se dostavlja po isplati. To je nekakva praksa u
svakoj firmi — vi dobijete za isplatu svoje place u firmi ili na ugovor o djelu isplatnu listu.
Mauhar —to je u redu ali je dobivano godisnje, nije uopée ne dobivano.

12. Miroslav Mihelci¢ javio se za rije€ ali je vijeénik Alen JanjuSevi¢ upozorio da se radi o povredi
poslovnika. Mladen Mauhar — niste se javili za vijeénicka pitanja. Alen Janjusevi¢ — hoéete da
vam citiram poslovnik vezano za povredu poslovnika. Jadranka Kruljac - ako je povreda
poslovnika u svakom trenutku mozemo reci. Mladen Mauhar -nitko nije idealan - bilo tko na
mojem mjestu moZda bi bio ili ne bi bio bolji. Alen Janjusevi¢ — znam Sto piSe u poslovniku.
MozZe potvrditi i pravnik — u domeni vijeénickih pitanja vije¢nik postavlja a gradonacelnik i
sluzbe odgovaraju. Predsjednik vijeca ili ¢lan nemaju Sto komentirati pitanje. Znaci dvostruka
povreda poslovnika. Molim da opomenete sami sebe i vije¢nika. Mladen Mauhar — evo
opominjem samog sebe i vije¢nika. Jeste zadovoljni. Alen Janjusevi¢ — jesam, super. Jadranka
Kruljac — moZete i mene opomenuti. Moram reci da je bivsi predsjednik Janjusevi¢ to trebao
znati odnosno prekasno je naucio poslovnik.

Tocka 7.

Materijal je dostavljen uz saziv. Predsjednik poziva predlagaca da da uvodnu rije¢ ukoliko ima
potrebe.
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Gradonacelnik je naveo da je natjecaj proveden, pao je prvi snijeg i uvidjeli smo poteskoce. Nemam
viSe $to za dodati.

Predsjednik otvara raspravu.

Robert Abramovi¢ — proucivsi nacrt odluke vidi se da je temeljem Zakona o javnoj nabavi odabir
izvrsen sto je dakle u redu, medutim svi smo svjedoci da u prvom snijegu, pri prvom radu Delnice nisu
bile adekvatno i kvalitetno ociséenje. Molim da se to ne dogada u buduée odnosno da se sluzba —
tvrtka koja je dobila kao najpovoljniji ponuditelj - drZzi onih kondicija koje je ponudio kako ne bi trebali
i¢i za nekim drugim.

Miroslav Mihel¢i¢ — tablica koja je izradena — cijene koje su dane nije mi jasno o ¢emu je rije€. Sto je
to netko ponudio — o ¢emu je rijec nigdje ne pise.

Goranka Kajfes — detaljni cjenik nije kopiran ali se moze dobiti na uvid. Uvjet po pojedinom MO bio
je i broj potrebnih strojeva za ¢iS¢enje. Svaki od strojeva ima svoju cijenu rada. Zbroj jedini¢nih svih
cijena po pojedinom stroju daje ukupnu cijenu po kojoj se birao najpovoljniji ponuditelj.

Miroslav Mihelci¢ — znaci to je zbroj svih strojeva.

Gradonacelnik — ove godine smo bili zadovoljni sa Hrvatskim Sumama koje su Cistile Delnice i ovo $to
se sad desilo imalo je nespretnosti jer mu se u utorak desio veéi kvar — no, to ga ne opravdava jer on
mora pronaci nacine. On zna prioritete i toga se mora pridrzavati. S tim koncesionarom mislimo da
moZzemo razgovarati na nekoliko nacina — to jo$ nije amenovano i ako bude nezadovoljstva postoji
nacin da se koncesija razvrgne.

Josip Horvat — mene ne zanima ovaj prvi dan cis¢enja. Uvije se dogodi da je prvo ciséenje i kod ovih
iskusnih problem. Zanima me odluka. Nije mi jasna — nije mi jasno ovo sto je pitano i ta zbirna cijena
mi bas$ nije jasna — trebaju mi dodatni podaci. Drugo, nisu mi jasni uvjeti. Ovdje piSe kao posebni
uvjeti kojima mora udovoljiti ponuditelj — on mora dokazati da raspolaze minimalno sljedec¢im
strojevima i opremom i tu se onda sve to navodi. Prvo, dali on to mora imati u vlasnistvu ili nekako
drugacije - to je bitna stvar. Ci$éenje snijega je vrlo teZak i odgovoran posao i traje 24 sata dnevno i
radi se glavni dio tog posla u vrijeme dok svi mi spavamo. Dosadasnji koncesionar je vrlo kvalitetno to
radio i mislim da je bas ta njegova kvaliteta rezultirala i takvom njegovom ponudom jer je shvatio da
se neke stvari bas i ne mogu napraviti tako jeftino. Drugo, ovdje se ne propisuje nivo usluge. Ovdje se
piSe ono $to bi trebalo ponudit. Ne postavlja se pitanje prioriteta. Mislim da je sadrZajni dio ovoga
trebao biti i prioriteti ¢iS¢enja. To ovdje ne piSe. To je trebalo biti definirano u ponudi. Mislim da je
takva ponuda trebala imati i popis ljudi i popis strojeva. U gradevinarstvu postoji staro pravilo da se
najskuplja i najjeftinija ponuda na neki nacin ne uzimaju u obzir jer nesto s njima nije u redu — a ovdje
se dogodilo nesto drugo, da je ponudu u stvari dobio odnosno da je posao dobio ¢ovjek koji je daleko
bio najjeftiniji od svih. Meni tu nesto smrdi, nije u redu. Obzirom da takvih stvari koje miriSu ¢udno
ima prilicno mislim da bi te stvari u natjecaju odnosno u ovakvom raspisu javne nabave trebalo
definirati. Nadalje, oprostite Gordana i svi ostali, ali to moram reci — za tako odgovoran posao kao sto
je cis¢enje snijega za jednu sezonu mislim da treba biti jedna komisija koja sve to $to sam rekao
uzima u obzir a ovdje mislim - Sanda Bubanj je dala pravnu formulaciju svega toga i u to ne ulazim, tu
je Gordana Piskac a drugi nisu u stvari kompetentni da odlu€uju o ovim stvarima o kojima govorim.
Zato bih molio dodatne podatke da vidim Sto je s ponudom i tek onda se mogu odlucit o tome da i
glasat za takvu stvar ili ne. Sto se tie natpisa u novinama hocu da mi se objasni. Ovdje je i
gradonacelnik i novinar. U novinama je pisalo da je ugovor potpisan, napisano je ukoliko gradani nisu
zadovoljni sa ¢is¢enjem snijega da ¢e ugovor biti raskinut. Ovdje sam dobio komentar da ugovor nije
potpisan. Je li potpisan ili nije. Ve¢ sam rekao da je kriv novinar.

Gradonacelnik — nije kriv novinar. Rekao sam ugovor ¢e se potpisati ako Vijece to potvrdi.
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Marinko Krmpoti¢ — ako vam je lakSe mogu ja bit kriv.

Alen Janjusevi¢ — predloZio bih, obzirom na receno, odnosno sugerirao bih na savjest vijec¢nika.
Obzirom da smo culi da materijal za ovu odluku nije napravljen kako bi trebalo biti, da uz njega nije
dostavljen cjenik, da vijeénici iz njega nisu mogli razabrati neke bitne stvari, predlozZio bih odnosno
sugerirao vije¢nicima da za odluku ne glasaju zato jer polazim od sebe. Da je materijal pripremljen
kako treba glasao bih za ali buduci da nije nec¢u glasati za. Ako se on stavi na dnevni red sljedece
sjednice sa svim potpunim podacima na temelju kojih ja Ciste i mirne savjesti mogu glasati ja ¢u
glasati a ovako necu. To je moja sugestija jer prije svega moramo voditi raCuna o zastiti sigurnosti
grada i o sigurnosti tog koncesionara. Da donesemo odluku a da on nagrabusi to nije u redu.
Materijal treba biti potpuniji. Predlazem da vijeénici to odbiju i da to ide na sljedece Vijec¢e kako bi
mogli tada usvojiti tu odluku. Dotle neka covjek radi svoj posao.

Mladen Mauhar — molio bih Goranku Kajfes koja je najkompetentnija za ovo da nam svima pojasni.

Goranka Kajfe§ — kad vam dostavljamo zapisnike to su zapisnici koji su regulirani javnom nabavom i
takvi su kakvi jesu, dakle to nije naSa umotvorina, oni su definirani. Postoj zapisnik za otvaranje
ponuda, pri otvaranju i zapisnik po kona¢nom odabiru ponuditelja. To nam je zadano zakonom. Isto
to Sto nam je zadano je - ne da se obijaju najmanja i najveca ponuda — to nije nasa slobodna volja.
Ono $to bismo osobno sami izabrali vjerojatno bi bilo i drugacije ali ispalo je kako je. Za ubuduée bilo
bi dobro znati Sto bi vas zanimalo iz ponuda jer je svaka ponuda poprilicno velika i to je poprilican
broj papira i smatrala sam i mislim da je ovo povjerenstvo dovoljno kompetentno da provjeri da li su
podaci tocni. Sve Sto treba naknadno dostaviti nije problem. | kriteriji, vozila, svi su morali dostaviti
dokaz da raspolazu ljudima i opremom u svakoj situaciji. Sve vam mogu dostaviti.

Josip Horvat — ne zanima me sve.
Goranka Kajfes — prioritet ¢iS¢enja postoji po zonama, postoji plan ciS¢enja i moze se dobiti.

Mladen Mauhar — prije nego idemo dalje molim te da pojasnis koji je modus i koji je nacin za raskid
koncesije.

Goranka Kajfe§ — u slucaju, kada se sklopi ugovor, ako koncesionar ne izvrSava ugovorne obveze
onako kako su pojedinim odredbama ugovora definirane postoji moguénost da se on raskine. On je
zakonom odreden i to nije problem ako se dokaZe da doticni nije sposoban odraditi posao.

Predsjednik Gradskog vijeéa otvara raspravu.

Miroslav Mihelci¢ — uglavnom smo sve €uli. Znaci, natjecaj postoji i takav je kakav mora biti. Komisija
odlucuje da li se priloZilo sve ili ne a mi moZemo pitat ako nam nesto nije jasno. Meni nije bilo jasno i
dobio sam odgovor i §to bih ja sad tu — meni tu nista viSe nije nejasno. Komisija je sve odradila,
Goranka koja je vodila postupak nabave radila je po zakonu drZave kako treba i ne vidim razlog. Ako
je obveza da se uzme najjeftiniji onda je to tako.

Ivica Briski — jasan mi je dio ali nije mi jasno sljedeée — ugovor se sklapa na vrijeme od 4 godine. Da i
kod sklapanja ugovora tko brine o ugovornim odredbama koje se odnose na duznost davaoca usluge
ako zakaZe kako bismo se u ugovoru obranili od tih elemenata. Ili je ugovor opet klasi¢an. Da li
ugovor prolazi proceduru Vijeca ili ga potpisuje gradonacelnik.

Goranka Kajfe§ — Zakonom o komunalnom gospodarstvu definirano je kao i Odlukom o obavljanju
komunalne djelatnosti Grada Delnica da se poslovi, izmedu kojih je i zimska sluzba, obavljaju
ugovorom.

Ivica Briski — koje su to odredbe kojima se branimo. Njemu stroj ne smije zakazati. Ako mu zakaze
mora platiti penale, kaznu. Kako se mi to branimo ili je to ugovor odzidan kao zidarski. Onda ¢emo se
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svi Cuditi ako zapadne vedi snijeg. Osobno izrazavam veliku bojaznost za ovo jer je snijeg redovna
pojava, poprima karakter elementarne nepogode. Znamo da kada zakrha 80 cm juZnoga da su se
jedva HS uspjele hrvati s time. Tko ée onda biti kriv.

Goranka KajfeS— nadzor nad izvrSenim komunalnim poslovima vrsi komunalni redar i isti je ovlasten
za dnevno ovjeravanje situacija. U slucaju da izvrSitelj svojevoljno odustane ili u slucaju
neispunjavanja odredbi ugovora duzan je nadoknaditi gradu Stetu zbog svojevoljnog odustanka.
Ugovorna kazna u slucaju neizvrSavanja ugovornih obveza odnosno svojevoljnog odustanka iznosi
50.000 kuna za MO Delnice i Lucice odnosno 10.000 kuna za sva ostala podrucja. Grad Delnice moze
otkazati ugovor i prije isteka roka ako se poslovi ne obavljaju u skladu s odredbama ugovora.

Ivica Briski — svojevoljno odustajanje i 50.000 — samo to vidim.

Goranka Kajfe$ — i za nastalu Stetu zbog neizvr$avanja ugovornih obveza. Komunalni redar je duzan i
ima obveze kontrolirati ¢iSéenje i odrzavanje.

Ivica Briski — u jutro nam putuju 3 autobusa ljudi. Tko ¢e utvrdit Stetu ako ti ljudi ne mogu oti¢ na
autobusni kolodvor. Idem ka tome da pomognem svima da kriterije ugovora mi pocinjemo
nadopunjavat i da ih ve¢ sada nadogradujemo da svaki vidi svoj dio. Znate koja je Steta ako ujutro
ljudi ne mogu na posao.

Alen Janjusevi¢ — ja opet kazem ono $to je rekao postovani vije¢nik Mihelci¢. Ne moZe se pripremiti
odluka a da se ne vidi struktura cijene. Mi cijene moramo znati u protivhom ne Zelim preuzeti
odgovornost za donosenje ove odluke. Zelim strukturu cijene. Materijal je u potpunosti nepotpun.
Osim toga ovo Sto ste rekli — odgovornost komunalnog redara, imamo 2 komunalna redara kako
znamo koji ¢e vrsiti nadzor, tko o tome odlucuje, koji su kriteriji za utvrdivanje odgovornosti i tko ju
utvrduje. Je li onda odgovoran ili nije.

Josip Horvat — mala polemika. Ovdje je spomenut Zakon o javnoj nabavi i da je sve radeno u skladu s
tim. Necu u to ulazit ali glavni hrvatski problem je Zakon o javnoj nabavi na nivou drzave i hocdes-
ne¢e$s moram sumnjat da se tu svasta provlaci. Ali da se ne bi bas sve provlacilo kako bi se moglo
ajmo sprijeCit - ne sumnjam u nikoga ali je to tako — ajmo sprijecit neke stvari. Spomenuti su
prioriteti — moZemo li se dogovorit da se izradi karta, plan prioriteta radi nasih gradana. Gradani su
posebno osjetljivi na ¢is¢enje snijega. Napravimo kartu prioriteta i obojimo ju u tri boje - koje ulice se
kada ciste po bojama. To nije tesko na javhom mjestu metnuti i onda ima i izvodac i koncesionar i
gradska uprava osnovu da kaZe - oprostite radeno je na vrijeme a to $to ste vi nervozni to je vas
problem. To je to. To nije teSko napravit. Sljedeca stvar — kontrola od strane redara — mislim, morate
mi priznat da imam dosta iskustva sa ¢i§éenjem snijega i u Sumskom gospodarstvu, Gradevnoj upravi
i Opcini — to je nedovoljna kontrola jer to je toliko ozbiljan posao da to neée biti dovoljno. Tko daje
nalog ako su pogodbe na sat, tko daje nalog za izlaz na ¢iséenje. Po ovoj ponudi to ne vidim, nema
generale cijene. Moramo tocno znat kad izlazi van, na koji prioritet i tko to odobrava.

Goranka Kajfe$§ — koncesionar i komunalni redar redovno se ¢uju telefonom.
Josip Horvat — onda je dan covjek nije dovoljan.

Mladen Mauhar — zbog toga $to je tocka goru¢a moli Goranku da pojasni vezano za potpisivanje
ugovora — da li se, bez obzira na ovo izglasavanje ili ne izglasavanje, ugovor mozZe mijenjati na nacin
da se zastiti institucija grada odnosno da se zastite svi korisnici grada. Koliko smo shvatili ovdje se
nismo dovoljno ogradili od nekih situacija koje su na neki nacin vidljive da ¢e se desit.

Goranka Kajfes — ovo je prijedlog ugovora i on jos nije potpisan dok se ne donese na Vijecu.

Ivica Briski — oprostite ali mi ugovor nismo ni vidjeli.
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Goranka KajfeS - Zakonom o komunalnom gospodarstvu je definirano da ugovor potpisuje
gradonacelnik.

Mladen Mauhar — zakljuCujem ovu tocku dnevnog reda na nacin da se ugovor sacini kvalitetnije
odnosno da ugovor bude sacinjen na nacin da se jasno i ¢itko mozZe vidjeti u kom trenutku se ugovor
moze raskinuti odnosno kvaliteta i sam nacin obavljanja mora biti onakva kao Sto zahtjeva i grad i svi
korisnici ovoga grada.

Alen Janjusevi¢ — komentirao bih Sto je predsjednik rekao. Mladen Mauhar — ako ¢emo pustit vas
onda ¢e svi komentirati. Josip Horvat — onda se javi za rijeC i reci da je povreda poslovnika. Stalno
uskace Ljubica, Jadranka - ili éemo radit kako treba ili ne. Jadranka Kruljac — Poslovnikom je sve
potpisano, koliko se moZemo javiti puta, koliko traje rasprava i ono sto je rekao gospodin Janjusevi¢ —
¢im imas nesto oko poslovnika u svakom momentu se mozes javit. Moramo svi procitat poslovnik i
imat ga pred sobom. Tomislav Mrle — sto se ti¢e rasprave — svaki vijec¢nik koji se prvi put javlja moze
govoriti 5 minuta. Nakon Sto se svi izredaju moZe jos 3 minute a nakon toga vijeénik viSe nema pravo
govoriti po toj toc¢i dnevno greda. Jadranka Kruljac — i Horvat to treba znati. Josip Horvat — i ovo je
upadanje. Tomislav Mrle — predsjednik Vijec¢a daje vije¢niku pravo da govori o povredi poslovnika, on
tada govori 3 minuta a ako se radi o ispravku krivog navoda predsjednik Vijeca mu je duzan dati
pravo da komentira nakon Sto ga je ovaj izazvao.

Alen Janjusevi¢ — ispravak neto¢nog navoda.
Mladen Mauhar — koga ¢éete ispraviti?

Alen Janjusevié — vi ste rekli u prethodnoj raspravi — uputili ste rekao bih pozitivho kako se treba
sastaviti ugovor da bi sve bilo u redu no medutim ugovor se sastavlja na temelju nase odluke koju
danas moramo donijeti a vecina nas je zakljucila da je odluka nepotpuna.

Mladen Mauhar — naposljetku, mi ¢emo svojim glasovanjem redi da li smo za ili protiv. Iscrpili smo
tocku. Dajem prijedlog na glasovanje. Nakon glasovanja konstatira da je Gradsko vijec¢e uz 10 glasova
za, 2 glasa protiv i 3 suzdrZana glasa donijelo Odluku o odabiru najpovoljnije ponude za obavljanje
komunalne djelatnosti — zimska sluzba na nerazvrstanim cestama na podrucju Grada Delnica.

Odluka se prilaze i ¢ini sastavni dio zapisnika.

Tocka 8.
Materijal je dostavljen uz saziv. Predsjednik pita predlagaca ima li Sto za dodati odnosno pojasniti.

Davorka Grguri¢c — prema Zakonu o komunalnom gospodarstvu i Odluci komunalna djelatnost -
odrZavanje javne rasvjete obavlja se putem CetverogodisSnjeg ugovora, natjecaj je raspisan i objavljen
u Novom listu 27. rujna 2009. godine, uvjeti natjecaja su bili detaljno propisani u Novom listu i svi
ponuditelji su morali u dokumentaciji za nadmetanje udovoljiti tim uvjetima da bi mogli biti povoljni
ponuditelji odnosno da bi se njihova ponuda mogla razmatrati. Od tih uvjeta koji su bili bitni to je da
su registrirani za tu djelatnost, da nisu kaZnjavani, da imaju uredno obavljene sve obveze prema
drZavi i niz drugih zakonom propisanih uvjeta. Ovdje u odluci vidite da su se na taj natjecaj se prijavila
3 firme — Elektroinstalaterski obrt Sporci¢, GAJ i ENERGO iz Rijeke. Sve tri udovoljavaju uvjetima
natjecaja, znaci dostavili su kompletnu dokumentaciju koja je bila propisana, a kriterij za odabir je
bila najniZa cijena zbroja svi jedini¢nih cijena u troskovniku radova. Ovdje vidite da je najpovoljniji
ponuditelj bio Elektroinstalaterski obrt Spor¢i¢ koji je ponudio cijenu od 68.395,60 kn $to moram redi
da to nije godiSnja cijena odrzavanja javne rasvjete nego zbir jedini¢nih cijena — komisija stoga
predlaze da se sa njim sklopi ugovor. Poucena proslom diskusijom, dokumentacija je dostupna,
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otvaranje ponuda odnosno odabir je postupak tajan i nije dozvoljeno da u pregledu ponuda
prisustvuju oni koji su ih dali, ali moze se izvrsiti naknadni uvid u kompletnu dokumentaciju. Znaci
moze se pogledati da li je to to i kakvi su papiri dati, koji su dati i sl.

Mladen Mauhar otvara raspravu.

Alen Janjusevi¢ — materijal potpuno nepotpun, ponude nismo dobili na uvid, a ja na rije¢ rekla-kazala
za ovo necu glasati jer iz materijala nista ne vidim.

Gordana Savi¢ — nadopunila bi se na Alena — ne samo $to ne vidimo cijene nego je i ova odluka vrlo
Stura. Ne vidimo niti komisiju niti nista.

Davorka Grguri¢ — to se vidi iz zapisnika.

Gordana Savi¢ — mi nemamo kompletne informacije. Uskraéeni smo za taj dio posla a moramo glasat
za odluku a nemamo pravovaljane informacije.

Jadranka Kruljac — bila sam prisutna ¢esto u javnim nabavama i o njima znam dosta i jednako tako
prigovor je da je zapisnik trebalo dostaviti vije¢nicima. Omaska je Sto se to nije poslalo ali to treba biti
pravilo i do sad je to uglavnom tako bilo. Netko u gradu mora o tome voditi racuna prije nego
materijali izlaze van.

Miroslav Mihelci¢ — mogu li pitati da nam sad kaZete kolike su bile ponude ovih drugih ponudaca, tko
je bio u komisiji.

Davorka Grguri¢ — procitat ¢u i kopirat ¢u zapisnik svima. Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda —
pregled je napravljen 13. listopada 2009. godine i ¢lanovi povjerenstva su Sanda Bubanj, Mladen
Mauhar, llija Kezle, Davorka Grguri¢ i Goranka Kajfes. Od ¢lanova povjerenstva pravnik, jedan ¢lan
vije¢a, komunalni redar koji vrsi i daje naloge i kontrolu, ja koja u nekakvim segmentima se bavim
javnom rasvjetom i Goranka koja radi u ovom odjelu. Znacéi moZze biti minimalno 3 ¢lana komisije mi
imamo 5. od ovih ponuda GAJ iz Rijeke je imao ponudu - 107.602,60, Spor¢i¢ 67.699,80, Energo
Rijeka 165.079,03. Napominjem da je vjerojatno razlika u cijenama ta Sto su uvjeti natjecaja bili takvi
da je obaveza izlaska na tren u roku od 24 sata, dolazak na hitnu intervenciju i inace su ti
manipulativni i troSkovi dolaska s autodizalicom svim drugim puno veci nego od ¢ovjeka koji je u biti
u Delnicama od ovih iz Rijeke. Kontrolom je ustanovljeno da su one osnovne cijene u redu. Ja bih
vam ako dozvolite iskopirala zapisnik.

Mladen Mauhar — zahvaljuje. Jadranka Kruljac je dobro primijetila da fali zapisnik. Ima li jo$ nekog za
raspravu.

Josip Horvat — hoéemo li sada traZiti da dobijemo kompletni materijal kao za prethodnu tocku pa
¢emo onda glasat.

Predsjednik Gradskog vijeé¢a odredio je pauzu od 5 minuta da se pripreme materijali.
Nakon pauze nastavilo se s radom.

Mladen Mauhar - u meduvremenu smo dobili materijal koji nam nije dostavljen i shodno tome,
izvolite, da li netko ima sada nesto za reci.

Robert Abramovic¢ — u tablici je jedna cijena a u prijedlogu odluke je druga cijena.

Davorka Grguri¢ — piSe da se, tijekom obavljanja racunske kontrole, kod ponude Spor¢i¢ uvidjela
greSka. Obavijestili smo ponuditelja i on je prihvatio ispravak. No, bez obzira na gresku on je jos
uvijek najpovoljniji. Uocili smo racunsku pogresku, o tome ga obavijestili i u biti ovo ovdje nema niti
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toliko veze jer su to jedinicne cijene koje su kao takve mjerodavne, a zbroj je samo u tom smislu da je
racunsko pogreskom on je opet najpovoljniji. NiSta se ne mijenja.

Alen Janjusevi¢ — vi kao predsjednik Gradskog vije¢a duZni ste paziti i na zakonitost rada i na
zakonitost akata. Mislim da je povrijeden zakon. Dobili smo materijal i moZemo donijeti odluku Sto
nije bio slucaj s prethodnom to¢kom dnevnog reda i mislim da je povrijeden zakon i zato molim da
prozovete gradonacelnika da u skladu sa Zakonom o lokalnoj i podru¢noj samoupravi pokrene
postupak ponistenja prethodnog akta pa da ga poslije raspravimo na sljedecoj sjednici - to se odnosi
na proslu tocku. Radi se o formi, po prirodi o dva ista akta.

Josip Horvat i Gordana Savi¢ — prva je bila u kompletu jer imamo zapisnik.

Mladen Mauhar — ako nema nitko vise po tockom 8 nista za reéi zakljucujem tocku i dajem prijedlog
na glasovanje. Nakon glasovanja konstatira da je Gradsko vije¢e uz 14 glasova za i 1 suzdrzan glas
donijelo Odluku o odabiru najpovoljnije ponude za obavljanje komunalne djelatnosti — odrZavanje
javne rasvjete na podrucju Grada Delnica.

Odluka se prilaze i ¢ini sastavni dio zapisnika.

Gradonacelnik — prema ¢lanku 61. stavku 2. Poslovnika, kao predlagac povlacim sve sljedece tocke s
dnevnog reda.

Mladen Mauhar — prije nego Sto zatvorim sjednicu a da ne dodemo u raskorak s ¢lankom 31. stavka
3. koji govori da sljede¢a tri mjeseca neke tocke mogu doci na dnevni red sjednice predlazem da
vije¢e ovdje donese odluku odnosno zaklju¢ak da se skinute toc¢ke dnevnog reda koje su obvezne po
zakonima i gradskim aktima pripreme za sljedecu sjednicu GV. Tko je za taj prijedlog?

Josip Horvat — mozZemo dobiti obrazloZenje jer je ovo iznenada.
Gradonacelnik — stvorili su se drugi uvjeti, drugi nacin i drugo razmisljanje

Mladen Mauhar — predlagatelj je povukao sve tocke. Dajem na glasanje da te tocke budu na
dnevnom redu sljedece sjednice Gradskog vijeca.

Nakon glasovanja konstatira da je Vijece prihvatilo ovaj prijedlog s 10 glasova za, 3 glasa protiv i 2
suzdrZana glasa.

Josip Horvat — mi smo se pripremili za te tocke, izgubili smo vrijeme.

Mladen Mauhar — zaklju¢ujem sjednicu Gradskog vije¢a. Ovo smo glasovali da odbore rijesimo ¢im
prije jer bi oni trebali funkcionirati. Hvala svima.

Dovrseno u 20,10 sati.

Zapisnik napisala Predsjednik Gradskog vijec¢a

Klaudija Kozelicki Mladen Mauhar



